This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  bef  ore  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  copyright  or  whose  legal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrainfrom  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  system:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  offer  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


Over  dit  boek 

Dit  is  een  digitale  kopie  van  een  boek  dat  al  generaties  lang  op  bibliotheekplanken  heeft  gestaan,  maar  nu  zorgvuldig  is  gescand  door  Google.  Dat 
doen  we  omdat  we  alle  boeken  ter  wereld  online  beschikbaar  willen  maken. 

Dit  boek  is  zo  oud  dat  het  auteursrecht  erop  is  verlopen,  zodat  het  boek  nu  deel  uitmaakt  van  het  publieke  domein.  Een  boek  dat  tot  het  publieke 
domein  behoort,  is  een  boek  dat  nooit  onder  het  auteursrecht  is  gevallen,  of  waarvan  de  wettelijke  auteur srechttermijn  is  verlopen.  Het  kan  per  land 
verschillen  of  een  boek  tot  het  publieke  domein  behoort.  Boeken  in  het  publieke  domein  zijn  een  stem  uit  het  verleden.  Ze  vormen  een  bron  van 
geschiedenis,  cultuur  en  kennis  die  anders  moeilijk  te  verkrijgen  zou  zijn. 

Aantekeningen,  opmerkingen  en  andere  kanttekeningen  die  in  het  origineel  stonden,  worden  weergegeven  in  dit  bestand,  als  herinnering  aan  de 
lange  reis  die  het  boek  heeft  gemaakt  van  uitgever  naar  bibliotheek,  en  uiteindelijk  naar  u. 

Richtlijnen  voor  gebruik 

Google  werkt  samen  met  bibliotheken  om  materiaal  uit  het  publieke  domein  te  digitaliseren,  zodat  het  voor  iedereen  beschikbaar  wordt.  Boeken 
uit  het  publieke  domein  behoren  toe  aan  het  publiek;  wij  bewaren  ze  alleen.  Dit  is  echter  een  kostbaar  proces.  Om  deze  dienst  te  kunnen  blijven 
leveren,  hebben  we  maatregelen  genomen  om  misbruik  door  commerciële  partijen  te  voorkomen,  zoals  het  plaatsen  van  technische  beperkingen  op 
automatisch  zoeken. 

Verder  vragen  we  u  het  volgende: 

+  Gebruik  de  bestanden  alleen  voor  niet-commerciële  doeleinden  We  hebben  Zoeken  naar  boeken  met  Google  ontworpen  voor  gebruik  door 
individuen.  We  vragen  u  deze  bestanden  alleen  te  gebruiken  voor  persoonlijke  en  niet-commerciële  doeleinden. 

+  Voer  geen  geautomatiseerde  zoekopdrachten  uit  Stuur  geen  geautomatiseerde  zoekopdrachten  naar  het  systeem  van  Google.  Als  u  onderzoek 
doet  naar  computervertalingen,  optische  tekenherkenning  of  andere  wetenschapsgebieden  waarbij  u  toegang  nodig  heeft  tot  grote  hoeveelhe- 
den tekst,  kunt  u  contact  met  ons  opnemen.  We  raden  u  aan  hiervoor  materiaal  uit  het  publieke  domein  te  gebruiken,  en  kunnen  u  misschien 
hiermee  van  dienst  zijn. 

+  Laat  de  eigendomsverklaring  staan  Het  "watermerk"  van  Google  dat  u  onder  aan  elk  bestand  ziet,  dient  om  mensen  informatie  over  het 
project  te  geven,  en  ze  te  helpen  extra  materiaal  te  vinden  met  Zoeken  naar  boeken  met  Google.  Verwijder  dit  watermerk  niet. 

+  Houd  u  aan  de  wet  Wat  u  ook  doet,  houd  er  rekening  mee  dat  u  er  zelf  verantwoordelijk  voor  bent  dat  alles  wat  u  doet  legaal  is.  U  kunt  er 
niet  van  uitgaan  dat  wanneer  een  werk  beschikbaar  lijkt  te  zijn  voor  het  publieke  domein  in  de  Verenigde  Staten,  het  ook  publiek  domein  is 
voor  gebruikers  in  andere  landen.  Of  er  nog  auteursrecht  op  een  boek  rust,  verschilt  per  land.  We  kunnen  u  niet  vertellen  wat  u  in  uw  geval 
met  een  bepaald  boek  mag  doen.  Neem  niet  zomaar  aan  dat  u  een  boek  overal  ter  wereld  op  allerlei  manieren  kunt  gebruiken,  wanneer  het 
eenmaal  in  Zoeken  naar  boeken  met  Google  staat.  De  wettelijke  aansprakelijkheid  voor  auteursrechten  is  behoorlijk  streng. 

Informatie  over  Zoeken  naar  boeken  met  Google 

Het  doel  van  Google  is  om  alle  informatie  wereldwijd  toegankelijk  en  bruikbaar  te  maken.  Zoeken  naar  boeken  met  Google  helpt  lezers  boeken  uit 
allerlei  landen  te  ontdekken,  en  helpt  auteurs  en  uitgevers  om  een  nieuw  leespubliek  te  bereiken.  U  kunt  de  volledige  tekst  van  dit  boek  doorzoeken 


op  het  web  via  http:  //books  .google  .  com 


HARVARD  LAW  SCHOOL 
LIBRARY 


HARVARD  LAW  SCHOOL 
LIBRARY 


I 


PERIODIEK 


WOORDENBOEK. 


CMrukt  bg  GEBB.  BEUNFAKTE,  voorh.:  A.  D.  SCHINKEL. 


^  PERIODIEK 


WOORDENBOEK 


ADMINISTRATIEVE  EN  GERECHTELIJKE  BESLISSINGEN 


IK   ZAKE   TAN 


REÖISTBATIE,  ZEGEL,  HYPOTHEKEN, 

SÜCCESSIE-BECHT,  KADASTER, 

NOTARIAAT,  ENZ,  ENZ. 


EEBSTE    GEDEELTE 
1883. 


Abt.   6783—6890. 
Afgeleverd  in  de  maand  Januari  1884. 


r 


'S-GRAVENHAQE, 


PERIODIEK 
WOORDENBOEK 


VAN 


IDMimSTIIIITIEIIE  ER  CEIIEGIiTElIJKE  BESLISSINCEII 


IN    ZAKE    VAN 


REGISTRATIE,  ZEGEL,  HYPOTHEKEN,  8UCCES- 
.^_        SIERECHT,  KADASTER,  NOTARIAAT,  ENZ.,  ENZ. 


<, 


^^N^.  6783.  AKTEN  (ÖERECHTELIJKE).  Vonnissen  gewezen  vóór 
•v^  1    Januari  1883,  waarvan  na  dien  dag  expeditiën  zijn 

afgegeven  en  geregistreerd.  Toepasselijkheid  van  de  oude 
^  of  de  nieuwe  wet.  Het  tweede  lid  van  art.  22  der 

wet  van  11  Juli  1882  {StbL  no.  92)  bepaalt  dat  die 
wet  toepasselijk  is  op  alle  na  dat  tijdstip  gere- 
gistreerde akten,  uitgezonderd  alleen  die,  welke 
vóór  dat  tijdstip  eene  zekere  dagteekening  hebben 
verkregen,  alsmede  die,  welke  volgens  hare  dag- 
teekening vóór  dat  tijdstip  zijn  opgemaakt  en 
binnen  de  voor  die  akten  bij  de  wet  vastge- 
stelde termijnen  ter  registratie  worden  aange- 
boden. 

De  vraag  of  deze  uitzondering  op  bovengenoem- 
de expeditiên  van  toepassing  is,  hangt  daarvan  af, 

1 


2  AKT.  (ger.) 

6783.  of  de  wet  van  van  22  Primaire  VII  moet  gerekend 
worden,  waar  zij  de  expeditién  van  vonnissen  be- 
last, de  vonnissen  zelve  op  het  oog  te  hebben,  dan 
wel  of  die  wet  de  expeditién  aanmerkt  als  zelf- 
standige stukken,  die  op  zich  zelve  aan  de  registratie 
onderworpen  zijn. 

Voor  beide  opvattingen  zijn  gronden  aan  te  voeren. 
De  laatstbedoelde  opvatting  is  echter  aan  het  be- 
stuur het  aannemelijkst  voorgekomen. 

Het  vonnis  kan  eerst  op  de  expeditie  aan  de 
registratie  onderworpen  zijn,  wanneer  eene  expeditie 
bestaat;  vóór  dien  tijd  is  dit  ondenkbaar.  Reeds 
daarom  is  het  meer  met  de  gezonde  rede  in  over- 
eenstemming, dat  de  wet  de  expeditién  als  zoo- 
danig,* dan  wel  de  vonnissen  door  middel  van  deze 
heeft  willen  treffen.  De  wet,  de  expeditién  be- 
lastende, had  waarschijnlijk  niet  zoozeer  op  het 
oog  de  rechterlijke  uitspraak,  als  wel  den  execu- 
torialen  titel,  dien  partijen  verkrijgen. 

Neemt  men  aan  dat  de  wet  de  expeditién  als 
zoodanig  heeft  willen  treffen,  hetwelk  ook  aan- 
nemelijk is,  omdat  volgens  de  wet  elke  expeditie, 
hoevele  er  ook  van  hetzelfde  vonnis  worden  afge- 
geven, moet  geregistreerd  worden,  dan  is  op  alle 
expeditién,  opgemaakt  na  lo.  Januari  1883,  de  wet 
van  11  Juli  1882  toepasselgk.  Zij  vallen  dan  onder 
de  uitzondering  in  het  tweede  lid  van  bovenver- 
meld art.  22  opgenoemd. 

Door  het  Fransche  bestuur  werd  in  gelijken  zin 
beslist  voor  de  toepassing  van  het  tweede  lid  van 
art.  73  der  wet  van  22  Frimaire  VII  (zie  Lion, 
Dictionn.,  Vo.  Expédition,  no,  5.)  {Miss.  van  21  Maart 
1883,  no.  23.) 


AkT.  (ger.)  9 

6784.  Vonnissen  van  echtscheiding,  geldelijke  veroordeeling 
inhoudende.  Bedrag  van  het  op  de  expeditie  verschul- 
digde vaste  recht.  Een  ontvanger,  aan  wiens  kantoor 
in  den  aanvang  van  1883  ter  registratie  werd 
aangeboden  de  expeditie  van  een  vonnis  van  echt- 
scheiding, met  veroordeeling  van  den  gedaagde  in 
de  kosten  begroot  op  f  47,84V2,  verkeerde  in  twijfel 
of  op  die  expeditie  een  vast  recht  van  f  3,60,  dan 
wel  een  vast  recht  van  f  18  moest  worden  ge- 
heven. 

Hij  meende  het  laatste,  op  grond  dat  bij  art. 
5  der  wet  van  11  Juli. 1882  {StbL  no.  92j  het  even- 
redige recht  van  veroordeeling  vervangen  is  door 
het  vaste  recht,  dat  volgens  de  wet  van  22  Pri- 
maire VII,  in  verband  met  art.  11  der  wet  van  31 
Mei  1824  (Stbl  no.  36),  als  het  minste  bedrag  van 
het  evenredige  recht  zou  geheven  worden,  verhoogd 
met  de  helft  overeenkomstig  het  bepaalde  bij  art. 
19  der  genoemde  wet  van  1882,  en  het  minste 
bedrag,  dat  naar  art.  68,  §  VI,  no.  1  der  wet 
van  Primaire,  in  verband  met  genoemd  art.  11 
der  wet  van  1824,  op  de  expeditie  van  zoodanig 
vonnis  kon  geheven  worden,  f  12  beliep  (1). 

Tegen  deze  meening  werd  het  volgende  aan- 
gevoerd : 

Bij  art.  69,  §  II,  no.  9  der  wet  van  Primaire 
was  bepaald,  dat  het  evenredige  recht  van  veroor- 
deeling niet  minder  kon  bedragen  dan  het  vaste 
recht,  dat  volgens  art.  68  dier  wet  op  de  expeditie 
verschuldigd  was,  welk  minimum-recht  dus  voor 
expeditiën  van   vonnissen  van  echtscheiding  f  12 


(1)  Vgl.  A.  Moü,  Bekn.  Handl.,  3e  bladz.  van  het  voorwoord. 


4  AKT.  (ger.) 

6784.  bedroeg,  omdat  die  expeditiën  bij  genoemd  no.  1 
van  §  VI  van  art.  68  met  dat  recht  belast  waren. 
Bij  art.  5  der  wet  van  1882  is  het  evenredige 
recht  van  veroordeeling  afgeschaft  en  is  bepaald 
dat  in  plaats  daarvan  het  zooeven  bedoelde  mini- 
mum-recht  wordt  geheven,  verhoogd  met  de  helft, 
dus  het  vaste  recht,  dat  bij  art.  68  der  wet  van 
Primaire  voor  eindvonnissen  is  vastgesteld.  Daar 
nu  tegelijker  tijd  no.  1  van  §  VI  van  dat  artikel 
is  ingetrokken,  kan  men  uit  den  aard  der  zaak 
art.  69,  §  II,  no.  9  alleen  in  verband  brengen  met 
het  nog  bestaande  deel  van  art.  68,  enisduseene 
expeditie  als  de  voormelde  thans  belast  met  het 
vaste  recht  van  f  3,60.  Mocht  daaromtrent  nog 
twijfel  kunnen  bestaan,  dan  moet  die  twijfel  op- 
gelost worden  in  het  voordeel  der  belastingschul- 
digen, vermits  het  hier  de  toepassing  geldt  van 
eene  wetsbepaling,  die  vermindering  van  recht 
beoogt,  en  de  Regeering  uitdrukkelijk  heeft  ver- 
klaard, dat  de  vonnissen  van  echtscheiding  voortaan 
vallen  in  de  toepassing  van  art.  68,  §  III,  no.  7 
der  wet  van  Primaire.  (Zie  Mem.  van  Beantw. 
van  het  Voorl.  Verslag  van  de  Tweede  Kamer  der 
Staten-Generaal,  over  het  ontwerp  der  wet  van 
1882,  ad  art.  6.) 

Het  bestuur  heeft  zich  met  deze  laatste  be- 
schouwing vereenigd. 

Nu  art.  6  der  wet  van  1882  no.  1  van  §  VI  van 
art.  68  der  wet  van  Primaire  zonder  eenige  be- 
perking voor  vervallen  verklaart,  is  het  voor  het 
minst  zeer  twijfelachtig  of  men  uit  de  letter 
vaa  art.  5  der  wet  van  1882  een  argument  kan  putten 
voor  het  door  den  ontvanger  verdedigde  gevoelen. 


AKT.  —  BOE.  5 

6784.  Laat  nu  de  letterlijke  verklaring  der  artikelen 
5  en  6  der  wet  van  1882,  met  elkander  in  ver- 
band beschouwd,  toe  om  de  bedoelde  expeditiên 
tegen  het  recht  van  f  3,60  te  registreeren,  de  ge- 
schiedenis dier  wetsartikelen  en  de  geest  der  wet 
maken  dit  noodzakelijk. 

Nam  men  het  tegenovergestelde  gevoelen  aan, 
dan  zou  men  art.  6  der  wet  van  1882,  wat  de 
vervallen  verklaring  van  de  n^».  1  en  2  van  §  VI 
van  art.  68  der  wet  van  Frimaire  betreft,  tot  eene 
doode  letter  maken,  daar  bijna  elk  vonnis  van 
echtscheiding,  van  ondercurateele-stelling  enz. 
eene  veroordeeling  in  geliquideerde  kosten  inhoudt. 
(Miss,  van  12  Jan.  1883,  n^.  61.) 


6785.  BOETEN  EN  JÜ8TITIEK0STEN.  Boeten,  betaald  wegens 
overtreding  van  hd  provinciaal  reglement  op  de  water- 
leidingen in  Drente,  van  dm  11  Juli  1868.  Attribulie, 
Door  het  Bestuur  van  het  waterschap  Ruinerwold 
in  Drente  werd  de  uitkeering  gevraagd  vaneenige 
boeten,  op  machtiging  van  den  Ambtenaar  van 
het  Openbaar  Ministerie  betaald  door  personen, 
tegen  wie  proces-verbaal  was  opgemaakt  wegens 
bevonden  gebrek  bij  de  schouw  over  de  water- 
leidingen van  voormeld  waterschap,  op  grond  dat 
deze  boeten,  volgens  art.  23  der  wet  van  9  October 
1841  (StbL  no.  42)  ten  voordeele  van  dat  water- 
schap moesten  komen. 

Dit  verzoek  kon  evenwel  niet  worden  ingewilligd. 

Uit  een  ingesteld  onderzoek  bleek  namelijk,  dat 
wegens  de  hierboven  bedoelde  overtredingen  boete 


6  BOE. 

6785.  is'  bedreigd  bij  art.  28  van  het  door  de  Staten  der 
Provincie  Drente,  bij  besluit  van  11  Juli  1868 
no.  4,  vastgestelde  en  bij  K.  B.  van  5  Augustus 
1868,  no.  55,  goedgekeurde  Provinciaal  Reglement 
op  de  waterleidingen  in  Drente^  en  niet  bij  art. 
31,  lid  2,  van  het  door  de  Staten  der  provincie 
Drente  bij  besluit  van  9  November  1871,  no.  3, 
vastgestelde  Reglement  voor  het  waterschap 
Ruinerwoldj  daar  dit  2®  lid  blijkens  deszelfs  duide- 
lijke bewoordingen  alleen  geldt  voor  die  werken, 
welke  geene  waterleidingen  zijn ;  en  dat  dienover- 
eenkomstig volkomen  te  recht  door  den  ambtenaar 
van  het  O.  M.,  bij  het  afgeven  der  voormelde 
machtigingen,  voormeld  art.  28  van  het  Provinciaal 
Reglement  op  de  waterleidingen  in  Drente,  in 
verband  met  art.  254  W.  v.  Strafv.  was  toegepast. 

Daar  dit  reglement  vóór  de  afkondiging  der  wet 
van  25  Mei  1880  {Stbl.  no.  86)  is  vastgesteld,  (1) 
zoo  moest,  op  de  daarvoor  in  dit  werk  onder 
nommer  3863  aangevoerde  gronden,  de  Staat  als 
rechthebbende  op  de  hierboven  bedoelde  boeten 
worden  aangemerkt  {Res,  van  30  April  1883,  no.  77.) 

6786.  Boeten  opgelegd  wegens  overtreding  van  de  reglementen 
op  de  veenschappen  in  Drente.  Attributie.  Bij  vonnis 
der  arrondissements-rechtbank  te  Assen,  van  den 
19  October  1881,  was  een  beklaagde  van  alle  rechts- 
vervolging ontslagen,  op  grond  dat  art.  37  van 
het  reglement  op  de  verveeningen  in  Drente,  vast- 
gesteld door  de  Staten  dier  provincie  den  8  No- 
vember 1853,  goedgekeurd  bij  Koninklijk  besluit 
van  den  23  November  1853  n®,  75,  en  afgekondigd 


(i;  Yerg.  P,  W,  n'.  6559, 


BOE.  1 

6786  den  7  December  1853  (Provinciaal  blad  no.  35), 
in  strijd  is '^  met  art.  2  der  wet  van  den  6  Maart 
1818  {StU.  no.  12) ;  dat  immers  de  bij  dit  art,  toe- 
gekende  bevoegdheid  niet  is  onbeperkt,  maar  in- 
tegendeel uitsluitend  is  toegekend,  ten  einde  de 
noodige  kracht  en  klem  te  geven  aan  de  regle- 
menten of  ordonnantién,  welke  de  Staten  provin- 
ciaal overeenkomstig  en  op  den  voet  van  het  146^ 
artikel  der  Grondwet  van  (1815)  onder  onze  goed- 
keuring in  het  belang  der  provinciën  vermogen 
te  maken  over  zaken,  betreffende  de  gewone  en 
inwendige  politie  en  oeconomie  enz. ;  —  dat  daar- 
onder niet  zijn  begrepen  de  reglementen,  welke 
de  Staten  ter  uitoefening  van  het  hun  opgedragen 
toezicht  over  de  waterschappen,  krachtens  art  222 
der  Grondwet  van  1815,  in  hoofdzaak  overeen- 
komende met  art.  192  der  Grondwet  van  1848, 
kunnen  vaststellen;  dat  onder  de  uitdrukking 
^waterschappen"  ook  moeten  begrepen  worden 
]i>veenschappen''  en  in  Drente  feitelijk  zijn  be- 
begrepen  de  » verveeningen' V  geregeld  in  het  aan- 
gehaalde reglement,  en  dat  bij  gevolg  art.  37  van 
dat  reglement,  als  in  strijd  met  de  wet,  buiten 
toepassing  moet  blijven. 

Tegen  dit  vonnis  werd  eene  voorziening  in 
cassatie,  in  het  belang  der  wet  ingesteld,  en  als 
middel  van  cassatie  voorgesteld  verkeerde  toe- 
passing van  art.  2  der  wet  van  6  Maart  1818 
(SM.  no.  12)  en  schending  van  de  artt.  3  en  4  der 
wet  van  den  25  Mei  1880  {Stbl.no.  86),  door  art  37 
van  het  reglement  op  de  verveeningen  in  Drente, 
als  in  strijd  met  art.  2  der  wet  van  1818,  buiten 
toepassing  te  doen  blijven. 
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6786.  Deze  voorziening  is  door  den  Hoogen  Raad  ver- 
worpen bij  arrest  van  den  27  Maart  1882,  luidende: 
y>Overwegendej  dat  tot  ondersteuning  van  het  middel 
»van  cassatie  wordt  aangevoerd,  dat  bij  art.  4  der 
»wet  van  25  Mei  1880  {StbL  no.  86)  de  artt.  2  en 
))3  der  wet  van  6  Maart  1818  {StbL  no.  12)  zijn 
»ingetrokken,  en  dat  bij  art.  3  van  eerstgemelde  wet 
))is  bepaald,  dat  de  straffen  door  de  Prov.  Staten, 
))vóór  de  afkondiging  dezer  wet,  tegen  overtreding 
»der  door  hen  wettig  vastgestelde  reglementen 
)i)enz.  bedreigd,  blijven  gehandhaafd,  tot  dat  op- 
»nieuw,  krachtens  de  bepalingen  dezer  wet,  daar- 
»tegen  is  voorzien; 

O.,  dat  dit  middel  gegrond  zou  zijn,  wanneer 
))het  vaststond  dat  het  besluit  der  Prov.  Staten 
))van  Drente,  van  den  4  November  1869  no.  6,  tot 
))oprichting  van  het  veenschap  Barger- Westerveen 
))te  Emmen,  en  tot  vaststelling  van  een  reglement 
))voor  dat  veenschap,  gewijzigd  bij  besluit  van 
))den  15  November  1869  no.  9,  in  verband  met 
))het  reglement  op  de  verveeningen  in  de  prov. 
))  Drente  van  den  7  December  1853,  wettig  is 
ogenomen ; 

»0.  nu  te  dien  aanzien,  dat  in  het  beklaagde 
» vonnis  is  overwogen  »dat  onder  de  uitdrukking 
»»Waterschappen"  in  art.  192  der  Grondwet, 
T>ook  moeten  worden  begrepen  »Veenschappen'' 
))en  in  Drente  feitelijk  zijn  begrepen  de  »Ver- 
»veeningen",  geregeld  in  het  reglement  van  den 
))7  December  1853; 

»0.  evenwel,  dat  dit  is  onjuist;  dat  toch  ook, 
»al  moge  in  art.  31  van  gezegd  reglement  van  den 
j>7  December  1853  zijn  bepaald,  ))dat  aan  het  bestuur 
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6786.  ))))Yan  elk  veenschap  onder  anderen  is  opgedragen 
»»de  zorg  voor  de  vaarwaters,  stouwen,  sluizen, 
»» waterlossingen,  grond-  en  andere  duikers,  wegen, 
»»bruggen,  voetpaden,  vonders,  enz."  en  al  moge 
»in  act.  33  van  het  reglement  van  het  veenschap 
))Barger- Westerveen  sprake  zyn  van  »dammen  of 
))»stuwkaden"  tot  waterkeering,  hieruit  evenwel 
»niet  volgt,  dat  een  veenschap  is  een  waterschap ; 

))0.,  immers,  dat  bij  waterschappen  de  zorg  voor 
))waterkeering,  waterlossing  of  althans  regeling 
))van  waterstand  hoofdbestemming  is,  terwijl, 
))blijkens  art.  8  van  het  reglement  van  den  7 
» December  1853,  »veenschappen  zijn  zoodanige 
»» verveeningen,  van  aan  elkander  grenzende  veen- 
j») gronden,  die  volgens  een  geregeld  plan  van 
))»aanleg  en  bewerking  zullen  worden  verveend, 
»))en  waarvan  de  ondergronden,  nadat  deze  van 
))»de  veenkorst  zijn  ontbloot,  voor  de  ontginning 
»»zijn  geschikt",  en  in  art.  3  van  het  reglement 
»voor  het  veenschap  Barger- Westerveen  het  doel 
))van  dit  veenschap  wordt  omschreven,  om,  in  't 
»belang  van  verveening  en  landbouw,  de  naleving 
»te  verzekeren  van  het  plan  van  aanleg  in  ver- 
«band  met  de  concessie  tot  verveening  en  de  daar- 
))op  berustende  voorschriften ; 

O,  dat  alzoo  het  hoofddoel  der  veenschappen 
))niet  bestaat  in  de  regeling  der  voormelde  water- 
»belangen,  maar  in  de  verveening  van  hooge 
»veenen,  volgens  een  geregeld  plan  van  aanleg  en 
«bewerking  en  de  latere  ontginning  der  onder- 
»gronden ; 

r>0„  dat  ook  de  provinciale  wetgever  zelf, 
)>blijkens   het  verhandelde   in  de  vergadering  van 
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6786,  »de  Prov.  Staten  van  Drente,  van  den  5  Novem- 
)!>ber  1880,  over  de  oprichting  van  het  veenschap 
))Weerdinge"  van  het  denkbeeld  is  uitgegaan,  dat 
»veenschappen  geen  waterschappen  zijn; 

))0.  nu,  dat  wel  in  art.  438  der  Provinciale  wet, 
))in  verband  met  art.  192  der  Grondwet,  aan  de 
«Provinciale  Staten  de  bevoegdheid  is  toegekend 
))tot  het  oprichten  van  waterschappen,  maar  dat 
))in  art.  136  der  Prov.  wet,  in  verband  met  art. 
))193  der  Grondwet,  volgens  hetwelk  de  Staten  het 
))toezicht  hebben  over  de  verveeningen,  hun  geene 
«bevoegdheid  is  gegeven  tot  het  oprichten  van 
))veenschappen ; 

«O.,  dat  zoodanige  oprichting  evenmin  door  art. 
))140  der  Prov.  wet  wordt  gerechtvaardigd,  omdat 
»die  wet,  na  bij  art.  136  den  aard  derpubliek- 
»rechterlijke  bemoeiing  te  hebben  bepaald,  waar- 
»mede  de  Provinciale  Staten  ten  aanzien  van  de 
))verveeningen  zijn  belast,  niet  geacht  kan  worden 
«bij  art.  140  ten  aanzien  van  dat  onderwerp  eene 
))veel  verder  reikende  bevoegdheid  te  hebben  ver- 
«leend  en  daarenboven  art.  140,  ook  op  zich  zelf 
«beschouwd,  geen  zoo  uitgebreide  wetgevende  be- 
«voegdheid  in  zich  sluit,  dat  de  Staten  op  grond 
«daarvan  publiekrechterlijke  rechtspersonen  zouden 
«kunnen  in  het  leven  roepen,  waarbij,  gelijk  in 
«art.  9  van  het  reglement  van  den  7  December 
«1853  is  bepaald,  de  minderheid  door  de  besluiten 
«der  meerderheid  kan  worden  gedwongen; 

«O.  eindelijk,  dat  wel  in  art.  3  der  wet  van  den 
«30  Mei  1877  {Stbl.  no.  132)  tot  nadere  regeling 
«der  kosten  voor  verrichtingen  betrekkelyk  het 
«kadaster,    behalve     de  waterschappen  ook  door 
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6786.  ))het  openbaar  gezag  ingestelde  veenschappen 
))worden  genoemd,  maar  dat  het  niet  blijkt,  dat 
))de  wetgever  door  die  bepaling,  waarbij  de  vast- 
»stelling  van  het  verschuldigde  voor  het  gebruik 
))van  kadastrale  stukken,  noodig  voor  de  heffing 
»van  omslagen  enz.,  aan  den  Koning  wordt  opge- 
))dragen,  de  bij  de  Grondwet  en  Prov.  wet  om- 
»schreven  bevoegdheid  der  Prov.  Staten  ten  aan- 
»zien  der  verveeniogen  heeft  willen  uitbreiden; 

))0.,  dat  mitsdien  de  strafbepaling  van  art.  37 
))van  het  reglement  van  den  7  December  1853, 
))ten  opzichte  der  overtreding  van  art.  42  van  het 
«reglement  voor  het  veenschap  Barger-Westerveen 
))van  den  4  November  1869  n».  6,  gewijzigd  bij 
Dbesluit  van  den  15  November  1869,  no.  9,  niet 
»is  gehandhaafd  bij  art.  3  der  wet  van  den  25 
))Mei  1880; 

))0.,  dat  derhalve  het  cassatiemiddel  is  ongegrond." 

De  vraag,  of  het  met  het  oog  op  dit  arrest 
raadzaam  of  noodzakelijk  is,  om  op  de  aanschrij- 
ving, opgenomen  in  dit  werk  onder  nommer  6220 
terug  te  komen,  is  ontkennend  beantwoord  op  de 
volgende  gronden. 

Bij  het  voormelde  arrest  is  uitgemaakt  dat 
de  Provinciale  Staten  wel  de  bevoegdheid  heb- 
ben om  waterschappen  y  maar  niet  om  veenschappen 
op  te  richten  en  dat  de  straffen,  bij  de  reglementen 
op  dergelijke  veenschappen  bedreigd,  als  in  strijd 
met  de  wet,  buiten  toepassing  moeten  blijven. 

Het  blijkt  echter  tevens  uit  dat  arrest  dat  de 
Prov.  Staten  van  Drente  tot  dusver,  althans  tot 
5  November  1880,  veenschappen  als  waterschappen 
hebben  beschouwd,  opgericht  en  gereglementeerd. 
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6786.  Aan  die  door  het  arrest  van  den  Hoogen  Raad 
gewraakt^  gelijkstelling  van  veenscbappen  met 
waterschappen  hebben  de  provinciale  reglementen 
van  Drente  hun  ontstaan  te  danken,  en  eveneens 
de  voormelde  aanschrijving  (P.  W.  n®.  6220). 

Dat  arrest  geeft  dus  geene  aanleiding  om  de, 
ingevolge  de  voormelde  reglementen  opgelegde, 
doch  nog  niet  uitgekeerde  of  nog  te  betalen  boeten, 
anders  te  behandelen  als  tot  nu  toe  is  geschied, 
en  die  niet  aan  de  kassen  der  veenscbappen,  maar 
aan  het  Rijk  te  verantwoorden. 

Naar  aanleiding  van  het  arrest  zoude  men  wel 
kunnen  beweren,  dat  de  boeten  ten  onrechte  zijn 
opgelegd,  maar  van  veranderde  bestemming  van  de 
eenmaal  opgelegde  boeten  kan  geen  sprake  zijn. 

Het  is  niet  waarschijnlijk  dat  na  dit  arrest  nog 
boeten  ingevolge  de  bedoelde  reglementen  zullen 
opgelegd  worden. 

Mocht  dit  echter  plaats  hebben,  dan  zou  het  oor- 
deel over  de  bestemming  dier  boeten  hetzelfde  zijn. 

Het  is  dientengevolge  noch  raadzaam  noch  nood- 
zakelijk om  terug  te  komen  op  de  voormelde 
aanschrijving.  De  Hooge  Raad  toch  heeft  volstrekt 
niet  uitgemaakt  dat  de  wet  van  9  October  1841 
(Stbl.  no.  42)  niet  op  de  veenscbappen  zoude  van 
toepassing  zijn,  indien  die  bevoegdelijk  door  de 
Provinciale  Staten  waren  in  het  leven  geroepen, 
en  van  deze  veronderstelling  moet  men  uitgaan 
bij  de  toepassing  der  Drentsche  reglementen,  maar 
alleen  dat  de  Provinciale  Staten  geene  veen- 
schappen  konden  oprichten  en  reglementeeren. 

(Miss.  van  het  DeparL  van  Justitie  van  denSJuniiSBQ, 
no.  119,  Afd.  Jlaj  en  missive  van  2i  Juni  18812,  no.  73.) 
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6787.  Boete,  Termijn  van  verjaring.  Bij  arrest  van  den 
3  December  1858  door  een  provinciaal  gerechtshof 
gewezen,  bevestigende  een  vonnis  van  eene  arron- 
dissements-rechtbank  van  den  16  October  1858,  werd 
een  openbaar  ambtenaar  ter  zake  van  omkooping 
door  het  tegen  ontvangst  van  een  geschenk  zich 
onthouden  van  iets  te  doen,  dat  zijn  plicht  mede- 
bracht, met  toepassing  van  de  artt  177  Code 
Pénal,  5  en  8  der  wet  van  29  Juni  1854  {SM  no. 
102)  veroordeeld  tot  de  —  de  kaakstraf  vervan- 
gende —  correctioneele  straffen  van  gevangenzetting 
voor  drie  Jaren  en  ontzetting  der  rechten,  vermeld  in 
art.  8  der  gemelde  wet  van  29  Juni  1854,  voor  vijf 
jaren,   en  tot   betaling  eener  geldboete  van  f  100. 

Daar  tegen  het  misdrijf  bij  art.  177  Code  Pénal 
de  straf  van  de  kaak  en  alzoo  volgens  art.  8  van 
dat  Wetboek  eene  onteerende  straf  is  bedreigd, 
ontstond  de  vraag,  of  niettegenstaande  die  straf 
bij  art.  5  der  voormelde  wet  van  1854  door  eene 
correctioneele  gevangenisstraf  is  vervangen,  de  bij 
het  arrest  opgelegde  straffen,  volgens  art.  462  in 
verband  met  art.  461  Wetboek  van  Strafvordering, 
eerst  verjaren  door  het  verloop  van  dertig  jaren 
na  den  dag,  waarop  het  arrest  kracht  van  ge- 
wijsde heeft  bekomen. 

Deze  vraag  is  ontkennend  beantwoord.  Sedert 
de  straf  van  de  kaak  bij  de  voormelde  wet  van 
1854  door  een  correctioneele  straf  is  vervangen,  is 
tegen  het  misdrijf  geene  onteerende  straf  bedreigd, 
en  zijn  alzoo  de  bij  het  arrest  opgelegde  straffen, 
volgens  art.  462  in  verband  met  art.  460  Wetb. 
van  Strafv.,  door  het  verloop  van  tien  jaren  ver- 
jaard. {Miss.  van  2  Maart  1882,  no.  37.) 
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6788.  Boete.  Toepassing  der  siibsidiaire  gevangenisstraf, 
niettegenstaande  de  boete  betaald  is.  Teruggave  der 
boete.  Tengevolge  van  eene  vergissing  van  den 
ambtenaar  van  het  Openbaar  Ministerie  werd  op 
een  veroordeelde,  die  de  aan  hem  bij  een  vonnis 
in  strafzaken  opgelegde  boete  reeds  had  betaald, 
niettegenstaande  deze  betaling,  de  subsidiaire  ge- 
vangenisstraf toegepast. 

Ter  voorkoming  eener  dubbele  straf  heeft  de 
Minister  machtiging  verleend  om  de  betaalde 
boete  aan  den  veroordeelde  te  doen  teruggeven.  (1) 
{Missive  van  het  Dep.  van  Justitie  van  2  November 
1881,  no.  122,  2ö  afd.  A,  en  missiven  van  i8  November 
4881,  w^  17  en  29  December  1881,  n^.  27.) 

6789.  Boete  waarvan  bij  later  vonnis  ontheffing  is  verleend. 
Teruggave.  Nadat  eene  boete,  opgelegd  wegens  het 
niet  verschijnen  als  getuige  in  eene  strafzaak, 
door  den  veroordeelde  was  betaald,  werd  de  ver- 
oordeelde bij  later  vonnis,  uit  kracht  van  art. 
178  van  het  Wetboek  van  Strafvordering,  van  een 
gedeelte  van  die  boete  ontheven.  Zoodra  den  ont- 
vanger hiervan  bleek,  is,  op  zijn  daartoe  gedaan 
voorstel,  door  den  Minister  machtiging  verleend 
om  het  gedeelte  der  boete,  waarvan  de  veroor- 
deelde is  ontheven,  aan  hem  te  doen  teruggeven. 
{Miss.  van    9  Januari  1883,  n^.  30.) 

6790.  Grossen  van  vonnissen  tot  verhaal  van  geldelijke  ver- 
oordeelingen.  Visa  door  het  M.  O.  Een  ambtenaar 
van  het  Openbaar  Ministerie  meende  zich  te 
moeten  onthouden  van  het  voor  » gezien"  teekenen 
van  de  grossen  der  vonnissen  in  strafzaken,  wan- 


(1)  Verg.  P.  W.  no.  3993  on  6554. 
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6790.  neer  deze  moeten  dienen  voor  de  invordering  van 
gerechtskosten,  op  grond  dat  deze  invordering 
geheel  buiten  het  veld  zijner  bemoeiingen  valt,  en 
art.  12  van  het  Koninklijk  Besluit  van  den  18 
December  1874  (Stbl,  no.  212)  alleen  doelt  op  die 
stukken,  welke  bij  de  wet  van  18  April  1874  (Stbl. 
n^.  66)  als  »stukken  van  het  rechtsgeding"  worden 
beschouwd. 

Deze  meening  van  den  ambtenaar  van  het 
O.  M.  was,  ook  volgens  het  gevoelen  van  den 
Minister  van  Justitie,  blijkens  diens  missive  van 
den  10  December  1881,  no.  121,  Afd.  5,  niet  gegrond. 
Art.  12  toch  van  voormeld  Koninklijk  Besluit  van 
den  18  December  1874  (StbL  no.  212)  is  algemeen 
en  daarbij  zijn  niet  uitgezonderd  de  grossen, 
bestemd  voor  de  gerechtelijke  tenuitvoerlegging, 
bedoeld  bij  art.  15  van  dat  besluit,  zoodat  alle 
grossen,  door  griffiers  afgegeven,  waarvan  de 
kosten  moeten  worden  berekend  op  den  voet  van 
het  tarief  voor  gerechtskosten  in  strafzaken,  door 
den  ambtenaar  van  het  Openbaar  Ministerie  voor 
]) gezien''  moeten  worden  geteekend  {Miss.  van  24 
December  1881,  no.  75.) 

6791.  ManiUentie.  Renvooi  van  hel  artikel  op  hel  memoriaal 
no.  18,  bij  verandering  van  woonplaats  van  den  ver- 
oordeelde. Een  veroordeelde  veranderde  van  woon- 
plaats, nadat  hij,  op  vordering  van  den  betrokken 
ontvanger,  was  aangemaand  tot  betaling  eener 
aan  hem,  bij  een  vonnis  in  strafzaken,  opgelegde 
geldboete,  doch  voordat  de  stukken  ter  toepassing 
der  subsidiaire  gevangenisstraf  waren  opgezonden 
aan  den  ambtenaar  van  het  Openbaar   Ministerie. 

De  vraag  ontstond  of,  ingevolge  art  297   I.  M., 
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6791.  het  betrekkeliik  artiket  van  het  memoriaal  no.  48 
terstond  moest  worden  gerenvooieerd  naar  het 
kantoor,  in  welks  kring  de  nieuwe  woonplaats  van 
den  veroordeelde  gelegen  was,  of  dat  met  deze 
renvooieering  moest  worden  gewacht,  totdat  de 
stukken,  ter  toepassing  der  subsidiaire  gevangenis- 
straf aan  den  ambtenaar  van  het  O.  M.  waren 
opgezonden. 

Men  beweerde  namelijk  dat  het  voorschrift  van 
art.  297  I.  M.  imperatief  luidt  en  alzoo  geene 
restrictie  toelaat,  zoodat  de  renvooieering  terstond 
behoorde  te  geschieden. 

Ten  onrechte  evenwel. 

Art.  297  I.  M.  bepaalt,  wel  is  waar,  dat  zoodra 
een  veroordeelde  van  woonplaats  verandert,  het 
betrekkelijk  artikel,  hetzij  van  het  memoriaal  n9. 
18,  hetzij  van  het  memoriaal  n^.  22,  behoort  te 
worden  gerenvooieerd  naar  het  kantoor,  in  welks 
kring  de  nieuwe  woonplaats  gelegen  is,  doch  dit 
artikel  moet  in  verband  worden  beschouwd  met 
de  bepalingen  der  wet  van  22  April  1864  {Stbl. 
no.  29).  Waar  nu  art.  5  dier  wet  bepaalt,  dat  de 
aanmaning  wordt  gedaan  op  vordering  van  den 
bevoegden  ontvanger  der  registratie  (d.  i.  den 
ontvanger  aan  het  kantoor,  in  welks  kring  de 
veroordeelde  op  dat  tijdstip  woont),  en  dat,  bij 
niet-voldoening  der  boete,  de  ontvanger  daarvan 
zoo  spoedig  mogelijk  kennis  geeft  aan  den  ambte- 
naar van  het  Openbaar  Ministerie,  dan  volgt 
hieruit  noodwendig,  dat  deze  kennisgeving  moet 
geschieden  door  den  ontvanger,  op  wiens  vordering 
de  aanmaning  heeft  plaats  gehad  en  wiens  kantoor 
als  plaats  van  betaling  in  de   aanmaning  is    ver- 
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6791.  meld;  terwijl  ook  aan  dezen  ontvanger  door  den 
ambtenaar  van  het  O.  M.  kennis  wordt  gegeven 
van  het  tenuitvoerleggen  der  subsidiaire  gevan- 
genisstraf of  van  het  verleenen  van  eenig  uitstel 
aan  den  veroordeelde.  (Ver gel.  P.  W.  no.  6554, 
no.  5). 

De  ontvanger  op  wiens  vordering  de  aanmaning 
heeft  plaats  gehad,  blijft  alzoo  met  de  vervolging 
belast,  totdat  óf  de  betaling  der  boete  plaats  heeft, 
óf  de  opgezonden  stukken  van  den  ambtenaar  van 
het  O.  M.  zijn  terug  ontvangen,  zoodat  vóór  dat 
tijdstip  geene  renvooieering  behoort  te  geschieden, 
indien  de  veroordeelde,  zooals  in  het  hierboven 
gestelde  geval,  tusschentijds  van  woonplaats  ver- 
anderd is.  {Müs.  van  31  Mei  1883,  m,  135). 
6792  Staten  van  kosten.  Controle  op  de  uitreiking  en  boeking 
van  de  afschriften  van  die  stukken.  Volgens  het 
arrêté  van  het  Directoire  exécutif  van  den  1 
Nivóse  V  (21  December  1796),  Bulletin  des  Lois 
no.  97,  moesten  de  ambtenaren  van  het  Openbaar 
Ministerie  aan  de  ontvangers  der  registratie  een 
extract  uit  alle  vonnissen  van  veroordeeling  tot 
boete  of  verbeurdverklaring  zenden. 

Volgens  art.  62  van  het  Keizerlijk  Decreet  van 
18  Junij  1811  (Bulletin  des  Lois  no.  377)  werd  in 
de  aldaar  aangewezen  gevallen  dit  extract  vervan- 
gen door  eene  expeditie. 

Volgens  art.  164  van  dit  Keizerlijk  Decreet 
moesten  de  griffiers  aan  de  ontvangers  der  regis- 
tratie zenden  een  extract  uit  alle  vonnissen  van 
veroordeeling  in  de  kosten  of  eene  copie  van  den 
executoir  verklaarden  staat  van  kosten. 

Bij    de  gedrukte  circulaire  no.  589  (van  den  29 


18  BOË. 

6792.  October  1828)  is  op  bladz.  8  den  ontvangers  de 
verplichting  opgelegd,  om-  jaarlijks  in  de  maand 
Januari  op  de  griffien  na  te  gaan,  of  van  alle 
veroordeelingen  tot  boeten  en  kosten  extracten 
zijn  overgemaakt. 

Dit  voorschrift  is  herhaald  bij  de  gedrukte  cir- 
culaire no.  696  (van  den  18  December  1843)  op 
bladz.  7  en  uitgebreid  tot  het  nagaan  of  die 
extracten,  vooral  ten  aanzien  der  sommen,  geene 
verkeerde  opgaven  bevatten. 

Deze  arbeid  is  bij  de  invoering  der  I.  M.  (ge- 
arresteerd bij  resolutie  van  29  Juni  1857)  in  art. 
578  opgedragen  aan  de  inspecteurs  bij  gelegenheid 
van  de  grondige  naziening  der  kantoren. 

Bij  art.  80  der  wet  van  18  April  1874  {SM.  no. 
66)  is  zoowel  het  voormelde  arrêté  van  1  Nivóse 
V  als  het  Keizerlijk  Decreet  van  18  Juni  1811  in- 
getrokken. Bij  het  uit  kracht  van  die  wet  genomen 
koninklijk  besluit  van  tö  December  1874  {Stbl.  no, 
212)  is  in  de  artt.  51  en  52  aan  den  ambtenaar  van 
het  Openbaar  Ministerie  opgedragen  de  zorg  voor 
de  uitreiking  aan  den  ontvanger  der  registratie  van 
een  afschrift  van  iederen  staat  van  kosten,  of 
indien  geene  kosten  te  verhalen  zijn,  van  een 
extract  uit- de  veroordeeling  tot  geldboete. 

Door  deze  opdracht  is  de  behoorlijke  verzending 
van  stukken  tot  invordering  van  hetgeen  op  de 
veroordeelden  moet  worden  verhaald  naar  eisch 
verzekerd.  De  ambtenaren  der  registratie  zijn  dien 
tengevolge  ontheven  kunnen  worden  van  de  taak 
om  zich  te  vergewissen,  dat  die  verzending  naar 
behooren  heeft  plaats  gehad.  Ten  einde  nu  even- 
wel te  kunnen  controleren,  dat  door  den  ontvan- 
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ö792.  ger  worden  geboekt  de  hem  door  den  ambtenaar 
van  het  Openbaar  Ministerie  tot  invordering  toe- 
gezonden stukken,  heeft  de  Minister  van  Justitie 
bij  circulaire  van  den  20  October  1882  n®.  127, 
afd.  5,  de  ambtenaren  van  het  Openbaar  Minis- 
terie aangeschreven,  om  ))vóór  den  15  Januari 
»van  elk  jaar,  en  wel  voor  de  eerste  maal  vóór 
»den  15  Januari  1884,  eene  beknopte  opgave  van 
»al  de  over  het  afgeloopen  Jaar.  in  voldoening 
))aan  de  artt.  51  en  52  van  het  koninklijk  besluit 
»van  18  December  1874  {Stbl.  n».  212),  aan  den 
^ontvanger  .uitgereikte  stukken,  in  te  zenden  aan 
»den  directeur  der  registratie  en  domeinen,  in 
)!>den  kring  van  wiens  directie  de  ontvanger  ge- 
))vestigd  is."  {Besolutie  van  2  December  1882  no.  36.) 

6793.  Verhaal  der  gerechtskosten  door  optreding  als  schuld- 
eücher  voor  die  kosten  in  het  faillissement  van  den 
veroordeelde.  Een  in  Mei  1879  gefailleerde  en  sedert 
voortvluchtige  koopman  was  wegens  handelingen 
vóór  zijne  failliet-verklaring  gepleegd  vervolgd  en 
afwezig  gebleven  zijnde  bij  arrest  van  den  Hoogen 
Raad  van  den  23  Februari  1880,  op  grond  van 
art.  280  van  het  Wetboek  van  Strafvordering, 
wederspannig  verklaard  aan  de  wet  en  veroor- 
deeld in  de  kosten.  Omtrent  het  verhaal  dezer 
kosten,  door  den  Staat  als  schuldeischer  voor  die 
kosten  in  het  faillissement  van  den  koopman  te 
doen  optreden,  ontstonden  de  volgende  vragen: 

lo.  Kan    de   Staat   voor  de  gerechtskosten   als 
schuldeischer    in  het  faillissement  optreden,  niet- 
tegenstaande die  kosten  eerst  na  het  faillissement 
gemaakt  zijn? 
2<>.  Is   de  staat  uit  kracht  van  art.  1183  B.  W., 
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6793.  in  verband  met  de  wet  van  5  September  1807,  voor 
die  kosten  bevoorrecht  op  alle  roerende  en  onroe- 
rende goederen  van  den  failliet? 

3o.  Moeten  de  kosten  dezer  verificatie  casu 
quo  gedragen  worden  door  den  Staat  of  door  den 
faillieten  boedel? 

Nia  raadpleging  van  den  Landsadvokaat  (advies 
van  den  20  Julij  1880  n®.  1241)  is  in  antwoord  op 
deze  vragen  het  volgende  te  kennen  gegeven. 
Ad  lo.  Op  deze  vraag  moet  bevestigend  geant- 
woord worden.  Het  vonnis  van  faillietverklaring 
ontneemt  den  failliet  beschikking  over  zijne  goe- 
deren, maar  draagt  die  goederen  niet  over  aan 
zijne  op  dat  oogenblik  bestaande  schuldeischers. 
De  massa  kan  na  faillietverklaring  vermeerderd 
worden,  bijv.  door  erfenis;  waarom  zou  de  schuld 
niet  kunnen  aangroeien;  indien  zij  slechts  niet 
door  eenige  beschikking  van  den  failliet  zij  ver- 
oorzaakt. De  kosten  van  bereddering,  invordering, 
enz.  worden  altijd  gemaakt  na  de  faillietverkla- 
ring. De  onderwerpelij ke  kosten  zijn  geen  uit- 
vloeisel van  het  beheer  van  den  koopman  na  het 
vonnis  dat  hem  beheer  ontneemt,  maar  zijn  bij 
vonnis  tot  ;zijne  schulden  [gebracht  wegens  daden 
vóór  het  faillissement  gedaan. 

Ad  2o.  Ook  op  deze  vraag  moet  bevestigend 
geantwoord  worden.  De  wet  van  1807  geeft  dat 
voorrecht  en  die  wet  is  niet  afgeschaft,  noch  door 
de  invoering  van  het  Burgerlijk  Wetboek,  noch 
door  eenige  andere  wet  (1). 

Ad  3o.  De  kosten  dezer  verificatie  moeten  wor- 


(1)  Terg.  Diephuis^  Burg.  Recht,  deel  5  n».  837. 
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6793.  den  gedragen  door  den  boedel  en  niet  door  den 
Staat.  De  debiteur,  niet  de  crediteur  draagt  ge- 
woonlijk de  kosten  om  tot  betaling  zijner  schuld- 
vordering te  komen.  Waarom  zou  het  hier  anders 
zijn  ? 

Daar  de  lijst  der  schuldeischers  in  het  faillisse- 
ment van  den  koopman  nog  niet  gesloten  was, 
en  nog  eene  zitting  ter  verificatie  moest  plaats 
hebben,  is  machtiging  verleend  te  beproeven  om 
op  die  zitting  voor  de  som  van  gerechtskosten  te 
worden  geverifieerd.  {Miss.  van  27  Jvii  4880 
no.  13) 

6794.  Verhaal  van  gerechtskosten  door  optreding  ais  schuld- 
eischer  voor  die  kosten  in  het  faillissement  van  den 
veroordeelde.  In  de  zaak  in  het  vorige  nommer  be- 
doeld werd  in  eene  zitting  ter  verificatie  de  toe- 
lating van  den  Staat  als  schuldeischer  voor  de  som 
van  gerechtskosten  betwist.  Dientengevolge  werden, 
overeenkomstig  het  bepaalde  in  art.  825  Wetboek 
van  Koophandel,  partijen  door  den  rechter-com- 
missaris  verwezen  naar  eene  terechtzitting  van  de 
rechtbank  te  Rotterdam^  die  daarop  heeft  gewezen 
het  volgende  vonnis  van  30  October  1882,  luidende : 

»Gehoordde  conclussie  van  het  Openbaar  Minis- 
))terie,  strekkende :  dat  den  eischer  zijne  vordering 
» worde  toegewezen; 

y\Overwegende  dat  de  eischer  bij  conclusie  van 
»eisch  heeft  doen  zeggen  dat  de  gefailleerde  L.  P., 
))wegens  handelingen  vóór  zijne  faillietverklaring 
)!>gepleegd,  vervolgd  en  afwezig  gebleven,  bij  arrest 
))van  den  Hoogen  Raad  der  Nederlanden  dd.  23 
))Februari  1880  op  grond  van  art.  280  van  het  Wet- 
>)boek  van  Strafvordering,  is  verklaard  wederspannig 
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6794.  »aan  de  wet  en  veroordeeld  in  de  kosten,  welke 
))zijn  geliquideerd  en  uitvoerbaar  verklaard  tot  een 
»bedrag  van  f  1446,26; 

»dat  de  toelating  van  den  eischer,  als  schuld- 
))eischer  te  dier  zake  van  den  gefailleerde  voor  het 
))gemelde  bedrag  met  sustenu  van  preferentie,  door 
»de  gedaagden  is  betwist; 

» weshalve  hij  concludeerde:  dat  hij  zal  worden 
»verklaard  te  zijn  schuldeischer  van  den  gefailleerde 
»L.  P.  voor  een  bedrag  van  f  1446.26,  ter  zake 
«voorschreven,  en  dat  zal  worden  bevolen  dat  zijne 
»gemelde  schuldvordering  zal  worden  overgebracht 
»op  de  lijst  van  erkende  schuldeischers  in  dat  fail- 
«lissement,  met  aanleekening  van  de  beweerde 
«preferentie,  alles  met  veroordeeling  der  gedaagden 
»in  de  proceskosten; 

»0.,  dat  de  verweerders' bij  hun  antwoord  perti- 
»nent  hebben  ontkend:  dat  de  eischer  op  den  17 
»Mei  1879,  zijnde  den  dag  waarop  het  faillissement 
«is  ingegaan,  ter  zake  bedoeld  schuldeischer  was 
«van  L.  P.,  daar  toch  de  schuldplichtigheid  uit 
«het  arrest  van  den  Hoogen  Raad  dd.  23  Februari 
«1880  voortvloeiende,  niet  anders  kan  zijn  dan  het 
«gevolg  van  zijne  niet  verschijning  en  niet  van  de 
«door  eischer  aangevoerde  handelingen,  en  er  geene 
«veroordeeling  van  L.  P.  ter  zake  van  handelingen 
«gepleegd  vóór  zijn  faillissement  bekend  is ;  con- 
«cludeerende  dat  de  eischer  zal  worden  verklaard 
«niet  ontvankelijk  in  zijne  vordering,^  immers  dat 
«die  hem  zal  worden  ontzegd,  met  zijne  veroor- 
«deeling  in  de  kosten  van  het  geding; 

«In  rechten: 
«O.,  dat  als  ten  processe  vaststaande  mag  worden 
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6794.  «aangenomen,  dat  de  schuldvordering,  welke  eischer 
»op  de  lijst  yan  de  bekende  schuldeischers  in  het 
^faillissement  van  L.  P.  wenscht  te  zien  overge- 
}»bracht  niet  bestond  op  den  17  Mei  1879,  en  dat 
]»die  schuldvordering  is  ontstaan  uit  de  niet  verschij- 
»ning  van  gemelden  P.  en  zijne  daardoor  gevolgde 
Dwederspannigverklaring  aan  de  v^et,  welke  beiden, 
))niet  verschijning  en  wederspannigverklaring  aan 
))de  wet,  plaats  vonden  na  gemelden  17  Mei 
))1879; 

»0.  dat  de  vraag  welke  ten  deze  te  beslissen 
»valt,  deze  is:  of  eene  schuldvordering  ten  laste 
.  ))van  den  gefailleerde  ontstaan  door  eene  door 
»dezen  na  den  ingang  van  het  faillissement  ge- 
))pleegde  handeling  kan  worden  beschouwd  als  eene 
«schuldvordering  ten  laste  van  den  gefailleerden 
))boedel ; 

))0.,  te  dien  aanzien  :  dat  bij  art.  770  van  het 
))  Wetboek  van  Koophandel  is  bepaald :  dat  de  gefail- 
(deerde  van  rechtswege  de  beschikking  en  het  beheer 
))over  zijne  goederen  verliest,  en  alzoo  valt  na  te  gaan 
))of  aan  het  woord  beschikking  eene  zoo  enge  betee- 
))kenis  moet  worden  toegekend,  dat  daaronder  alleen 
))zoude  begrepen  zijn  het  sluiten  van  overeen- 
))komsten  over  en  het  ten  eigen  bate  aanwenden 
))van  de  goederen  tot  den  faillieten  boedel  be- 
»hoorende,  maar  dat  daaronder  niet  zouden  vallen 
«handelingen  waarvan  het  gevolg  zoude  zijn,  dat 
))de  gefailleerde  boedel  met  lasten  werd  bezwaard, 
))die  bij  den  ingang  van  het  faillissement  niet  be- 
))stonden ; 

))0.,  dat  voor  de  engere  verklaring  van  het  woord 
^^beschikking   geen  voldoenden  grond  valt  aan  te 
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6794.  ))wijzen  en  zoodanige  opvatting  in  strijd  zoude  zijn 
))met  het  begrip  van  een  gefailleerden  boedel  die  als 
))een  op  zich  zelven  staande  en  afgescheiden  boedel 
))moet  worden  beschouwd,  gelijk  ten  overvloede 
»blijkt  uit  het  bepaalde  in  art.  767  derde  lid  van 
))het  Wetboek  van  Koophandel,  waar  de  afscheiding 
))des  faillieten  boedels  van  den  boedel  des  érfge- 
))naams  als  van  rechtswege  bestaande  wordt  voor- 
» geschreven,  hoedanige  uitdrukkelijke  vermelding 
»ten  aanzien  van  een  faillieten  boedel  in  't  alge- 
»meen  overbodig  was,  als  in  den  aard  der  zaak 
^liggende,  en  als  zijnde  het  eerste  en  dadelijke  ge- 
))volg  eener  faillietverklaring; 

))0.  bovendien,  dat  de  engere  opvatting  van  het 
» woord  beschikking  tot  deze  ongerijmde  gevolg- 
))trekking  zoude  leiden  dat  een  gefailleerde  boedel 
))aansprakelijk  zoude  zijn  voor  schuldvorderingen 
))ontstaan  door  handelingen  na  den  ingang  van  het 
))faillissement  gepleegd  door  een  of  meer  der  erf- 
))genamen  van  den  gefailleerden  en  overleden  koop- 
Dman,daar  de  bepaling  van  art.  770  in  het  2e  lid 
)i)van  het  Wetboek  van  Koophandel  ook  toepasse- 
»lijk  wordt  verklaard  op  zijne  erfgenamen,  ingeval 
))de  boedel  van  een  overleden  koopman  failliet 
)) wordt   verklaard ; 

))0.,  bovendien  dat  al  ware  art.  770  Wetboek  van 
«Koophandel  niet  in  de  wet  geschreven  of  al  ware 
))daar  alleen  bepaald  dat  de  gefailleerde  het  beheer 
))over  zijn  goederen  verliest,  nogthans  uit  het  be- 
»grip  van  faillieten  boedel  zou  volgen  dat  de  baten 
«uitsluitend  moeten  worden  aangewend  ten  bate 
))van  de  schuldeischers  in  het  faillissement,  naar 
))gelang  van  ieders  recht,  behoudens  de  uitzonde- 


BOE.     '  25 

6794  ))ringen  welke  de  wet  zelve  aangeeft  zooals  b.v. 
))in  art.  797,  808  en  863  van  het  Wetboek  van 
))Koophandel ; 

»0.dat  zoodanige  opvatting  haar  steun  vindt  in 
))de  bepaling  van  art.  778  en  volgenden  van  het 
)) Wetboek  van  Koophandel,  als  bepaald  ten  doel 
))hebbende  om  den  weg  aan  te  wijzen  ten  einde  te 
))komen  tot  dadelijke  liquidatie  van  alle  schulden 
))ten  laste  van  den  gefailleerden  boedel  loopende,  en 
))voorts  ook  hierin  dat  door  faillissement  de  rechts- 
))persoonlijkheid  van  den  gefailleerde  niet  te  niet 
))gaat  en  hij  het  recht  om  verbindtenissen  aan  te  gaan 
))en  om  eigendom  te  verkrijgen  behoudt,  en  tevens 
))persoonlijk  aansprakelijk  blijft  voor  al  zijne  hande- 
»lingen  na  den  ingang  van  zijn  faillissementen  voor 
))de  gevolgen  uit  die  handelingen  voortspruitende ; 

))0.  dat  er  alzoo  geen  grond  valt  aan  te  wijzen 
)) waarom  een  failliete  boedel  aansprakelijk  zoude 
))zijn  voor  verplichtingen  welke  op  den  gefailleerde 
))zelven  rusten,  terwijl  het  geval  zeer  goed  denk* 
))baar  is,  dat  een  gefailleerde  zelf  die  verplichtingen 
))nakomt  of  tot  nakoming  dier  verplichtingen  in 
»rechten  wordt  gedwongen  en  hij,  indien  hij  in 
))rechten  daartoe  werd  aangesproken,  zich  niet  aan 
»zijne  verplichting  zoude  kunnen  onttrekken  door 
»zich  op  de  aansprakelijkheid  van  den  faillieten 
j)boedelte  beroepen,  juist  omdat  hij  door  faillisse- 
))ment  de  beschikking  over  de  goederen  tot  het 
))faillissement  behoorende  heeft  verloren; 

))Ontzegt  aan  den  eischer  zijn  eisch  en  veroordeelt 
))hem  in  de  kosten  van  het  proces  tot  hiertoe  be- 
))groot  aan  zijde  des  verweerders  op  f  108.09," 

Tegen  dit  vonnis  is  hooger  beroep  ingesteld. 
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6795.  HUWBLIJKS-VOOEWAAKDEN.  Huwelyks-contract  met 
testamentaire  beschikking.  Verschillende  vaste  rechten. 
Eene.  akte  van  huwelij  ks-voorwaarden,  in  1883 
opgemaakt,  hield  het  volgende  in:  !<>.  er  zal 
tusschen  de  aanstaande  echtgenooten  geene  andere 
gemeenschap  dan  die  van  roerende  goederen  be- 
staan; en  2o.  de  aanstaande  echtgenooten  ver- 
klaren elkander  over  en  weder  en  mitsdien  de 
eerststervende  den  langstlevende  te  legateeren  het 
vruchtgebruik  zijner  of  harer  nalatenschap. 

Op  deze  akte  werden  twee  vaste  rechten  ge- 
heven, één  van  f5,  wegens  huwelij  ks-voorwaarden, 
en  één  van  f3,60,  wegens  testamentaire  beschikking. 

Dit  laatste  recht  werd  door  de  belangheb- 
benden teruggevraagd,  op  grond  dat  door  de  wet 
van  11  Juli  1882  {Stbl.  no.  92)  aan  de  heffing  van 
een  afzonderlijk  recht  voor  de  testamentaire  be- 
schikkingen in  akten  van  huwelijksvoorwaarden  een 
einde  zou  gemaakt  zijn,  daar  bij  art.  16  dier  wet 
zonder  eenige  bijvoeging,  onderscheiding  of  be- 
perking is  bepaald,  dat  van  de  akten 'Van  huwe- 
lijksvoorwaarden een  vast  recht  van  f  5  wordt 
geheven,  zoodat  die  akten  in  haar  geheel  worden 
getroffen,  nl.  alle  van  de  overeenkomst  tusschen 
de  aanstaande  echtgenooten  afhankelijke  beschik- 
kingen. 

Dit  [verzoek  om  teruggave  is  echter  door  het 
bestuur  afgewezen,  omdat  het  niet  aangaat  -ge- 
noemd art.  16  der  wet  van  1882  in  dien  zin  op 
te  vatten,  dat  op  de  akte  van  huwelijksvoorwaar- 
den in  haar  geheet  slechts  een  vast  Fecht  van  f  5 
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6795.  zou  verschuldigd  zijn.  Genoemd  artikel  moet  in 
verband  beschouwd  worden  met  art.  i)8  §  III,  no». 
4  en  5,  tweede  lid  der  wet  van  22  Frimaire  VII, 
uit  welk  verband  blijkt  dat,  onafhankelijk  van  het 
voor  huwelijksvoorwaarden  vastgestelde  recht, 
voor  de  in  de  akte  vervatte  beschikking  ter  zake 
des  doods  een  afzonderlijk  recht  van  f  3,60  moet 
worden  geheven.  De  enkele  heffing  van  een  vast 
recht  van  f  5  zou  ook  met  de  bedoeling  van  den 
wetgever  in  strijd  zijn,  daar  deze  met  de  invoering 
van  art.  16  der  wet  van  11  Juli  1882  {Stbl.  no.92) 
niet  eene  verlaging,  maar  eene  verhooging  der 
belasting  beoogde  (1).  {Res  van  25  /uni  1883,  n^  7.) 

6706.  HYPOTHEM-BEWAAEDEES.  Borgtocht  voor  het  publiek, 
AanviMing  bij  verplaatsing.  Rechtbank  door  welke  de 
aanvulling  moet  worden  beoordeeld  en  goedgekeurd. 
Een  bewaarder  had  zijn  borgtocht  voor  het  publiek 
gesteld  in  onroerend  goed.  Bij  zijne  verplaatsing 
naar  een  apder  kantoor  werd  een  hoogere  borg- 
tocht gevorderd,  Overeenkomstig  art.  14  van  het 
Kon.  besluit  van  1  Augustus  1828  (Stbl.  no.  52) 
bood  hij,  nevens  zijn  bestaanden  borgtocht,  de 
vereischte  aanvulling  daarvan  aan,  en  wenschte 
deze  te  doen  bestaan  in  een  verband  van  eene 
inschrijving  op  het  grootboek.  Op  de  vraag,  door 
welke  rechtbank  deze  aanvuUings-borgtocht  moest 
worden  beoordeeld,  is  te  kennen  gegeven,  dat, 
aangezien  het  hier  geldt  'een  borgtocht,  welke 
gedeeltelijk  in  onroerende^  goederen  en  gedeeltelijk 
in  inschrijvingen  op  het  grootboek  wordt  gesteld, 
volgens  art.  11  van  het  voormelde  Kon.  besluit,  de 


(1)  Vgl.  Heufke  en  «/«  Graa^,  Wetb.  no.  125, 
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6796.  beoordeeling  en  goedkeuring  daarvan  moet  plaats 
hebben  door  de  rechtbank»  in  welker  rechtsgebied 
de  onroerende  goederen  gelegen  zijn.  (Miss,  van 
28  Aprü  1882,  no.  31). 


K. 


6797.  KWIJTING.  Evenredig  of  vast  recht.  Bij  eene  notarieele 
akte,  opgemaakt  in  April  1883,  werd  door  de  ver- 
schenen personen  niets  anders  verklaard  dan  dat 
ze  »van  hunnen  vader  ....  hebben  ontvangen  de 
))som  van  f  300,  zijnde  ieder  hunner  f  37.50,  in 
))voldoening  van  al  hetgeen  zij  van  hunnen  ge- 
))noemden  vader  en  behuwdvader  mochten  kunnen 
)) vorderen  wegens  de  hun  toekomende  nalatenschap 
))hunner  moeder  en  behuwdmoeder  .  .  .  .,  hem 
» diens  volgens  daarvoor  quiteerende  en  dechargee- 
»rende  zonder  eenig  voorbehoud." 

Deze  akte  werd  door  den  ontvanger  in  dien  zin 
opgevat,  dat  de  kwijting  het  gevolg  was  van  de 
plaats  gehad  hebbende  overeenkomst  van  over- 
dracht van  erfrecht.  Bijgevolg  werd  door  hem  over 
voormelde  som  van  f  300,  vermeerderd  met  het 
ambtshalve  geschatte  bedrag  der  schulden  van  de 
genoemde  nalatenschap,  waartoe  geene  onroerende 
goederen  behoorden,  het  recht  van  3  pGt.  geheven. 

Van  dit  recht  is  de  teruggave  voorgeschreven, 
onder  inhouding  van  een  Vast  recht  van  f  1.20. 

Art.  2  der  wet  van  11  Juli  1882  {StbL  no.  92), 
waarop  de  heffing  steunde,  werd  in  het  onder- 
werpelijke  geval  niet  toepasselijk  geacht,  omdat 
uit  de  schuldoorzaak  in  de  akte  opgegeven  niet 
noodwendig  voortvloeide,  dat  er  een  afstand  van 
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6797.  roerend  goed  had  plaals  gehad.  De  akte  liet 
integendeel  geheel  in  het  midden,  waaruit  de 
schuld,  waarvoor  kwijting  gegeven  werd,  voortge- 
sproten was  (4).  {Res.  van  21  Juni  1883,  n».  12). 

6798.  Verschillende  quitantiën  in  ééne  akte.  Meerheid 
van  recht.  Door  eenige  erfgenamen,  die  gezamen- 
lijk eenige  perceelen  vastgoed  hadden  verkocht, 
werd  bij  eene  eenzijdige  notarieele  akte  van  den 
25  Januari  1883  quitantie  gegeven  voor  de  koop- 
penningen van  zeven  dier  perceelen,  die  aan  even 
zoovele  verschillende  personen  waren  verkocht. 

Op  grond  dat  deze  akte  even  zoovele  quitantiën 
inhield,  als  er  koopers  in  waren  vermeld,  werden 
er  door  den  ontvanger  zeven  vaste  rechten  elk 
van  f  1.20  op  geheven. 

De  juistheid  dezer  heffing  werd  betwist,  op  grond 
dat  de  heffing  van  zeven  verschillende  rechten, 
wanneer  zooals  hier  door  gezamenlijke  erfgenamen 
quitantie  wordt  gegeven,  niet  kon  liggen  in  de 
bedoeling  der  wet  van  den  Uden  Jqü  1882  {Stbl. 
no.  92).  Het  doel  dier  wet  toch  is  —  zoo  rede- 
neerde men  —  verlichting  der  belasting,  terwijl 
hier  door  de  heffing  van  zeven  vaste  rechten  van 
f  1,20  meer  zou  worden  betaald,  dan  naar  de 
vroegere  wet  voor  evenredig  recht  zou  zijn  ver- 
schuldigd geweest. 

Deze  redeneering  kon  niet  opgaan. 

De  bedoeling  der  genoemde  wet  is  wel  om  door 
afschaffing  of  vermindering  van  belasting  den  druk 
daarvan  te  verlichten,  doch  deze  bedoeling  bestaat 


(1^  Vgl.  P.  W.  no.  3396. 
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6798.  slechts  in  het  algemeen,  niet  voor  elk  bizonder 
geval. 

De  afschaffing  van  het  evenredige  recht  van 
kwijting  moet  ten  gevolge  hebben,  dat  de  regel 
moet  worden  opgespoord,  waarnaar  de  heffing  der 
belasting  op  akten  kwijting  inhoudende  voortaan 
moet  plaats  hebben. 

Die  regel  wordt  gevonden  in  art.  H,  in  verband 
met  art.  68,  §  I,  no.  51,  der  wet  van  22  Friraaire 
VIL  Volgens  deze  wetsartikelen,  gelijk  ze  door  het 
bestuur  steeds  zijn  toegepast,  is  voor  elke  in  eene 
akte  voorkomende  ongenoemde,  doch  onafhanke- 
lijke beschikking  een  vast  recht  van  f  1.20  schul- 
dig. (1)  De  voormelde  akte  bevat  kwijting  voor 
zeven  verschillende  schulden;  deze  kwijtingen  zijn 
van  elkander  geheel  onafhankelijk,  en  de  akte 
houdt  derhalve  zeven  elk  afzonderlijk  belastbare 
beschikkingen  in.  {Res,  van  4  Mei  1883,  no.  15.) 


M. 


6799.  MAATSCHAP.  Beweerde  overdracht  onder  den  titel  van 
inbreng.  Vonnis  der  arr.  rechtbank  te  Haarlem^  van 
den  20  Februari  1883,  luidende: 

»De  Rechtbank  enz. 

j>Overwegende  dat  de  opposanten  met  E.  C.  P. 
«makelaar,  wonende  te  V.,  bij  acte  van  15  Oct. 
))1880,  verleden  voor  den  notaris  C.  J.  G.  de  B.  te 
»H.,  hebben  opgericht  eene  naamlooze  ven- 
»nootschap,  waarbij  zij  te  kennen  geven  zich  te 
))verbinden    zeker    daarin    omschreven  vast  goed, 


(1)    Vgl.  P.  W.  no.  3488;  Bartstra,  no.  160. 
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6799.  ))waarvan  laatstgenoemde,  blijkens  daarvan  door 
^genoemden  notaris  op  den  1  Juli  1880  opgemaakt 
»proces-verbaal,  geregistreerd  en  bij  uittreksel  over- 
Dgeschreven  ten  kantore  der  hypotheken  te  H.  en 
»blijkens  onderhandsche  akte  van  rectificatie,  geregis- 
}i)treerd,  mede  overgeschreven  ten  voormelde  kantore 
»van  hypotheken,  eigenaar  is  geworden,  in  gemeen- 
Dschap  te  brengen  ten  einde  het  daaruit  ontstaande 
^voordeel  met  elkander  te  deelen  en  mitsdien  o.  a. 
»zijn  overeengekomen: 

» Artikel  1.  Deze  maatschap  of  vennootschap  wordt 
))geacht  te  zijn  ingegaan  op  den  dag  dat  het  onroe- 
»rend  goed  is^'  aangekocht  en  wordt  voor  eenen 
))onbepaalden  tijd  aangegaan. 

»Artikel  2»  De  eerste  comparant  (zijnde  E.  C.  P.) 
))brengt  daartoe  in  voorzegd  onroerend  goed  en 
)>daarenboven  zijn  nijverheid  en  vlijt,  de  beide 
))andere  comparanten  (zijnde  de  beide  opposanten) 
))ieder  een  derde  van  hetgeen  van  den  koopprijs  en 
))de  onraadspenningen  van  gezegd  land  in  geld  uit 
»eigen  middelen  moet  worden  betaald. 

»Artikel  3.  De  comparanten  deelen  ieder  voor 
»een  derde  in  de  te  ms^ken  winst  en  dragen  een 
»derde  der  verliezen. 

«Artikel  4.  De  eerste  comparant  is  met  het  beheer 
))belast,  hij  kan  echter  gedurende  hel  leven  der  beide 
))anderen,  zonder  hunne  toestemming  de  onroerende 
))goederen  der  maatschap  niet  vervreemden  of  be- 
»zwaren;  de  vennooten  zorgen  in  de  eerste  en 
«voornaamste  plaats  voor  rentebetaling  en  aflossing 
»der  op  het  in  gemeenschap  gebracht  onroerend 
»goed  gevestigde  hypotheek; 

»0.   dat  déze  akte  den  18  Oct.  1880  tegen  een 
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6799.  ))vast  recht  van  f  2  40  is  geregistreerd  en  den  22 
»Oct.  daaraanvolgende  is  overgeschreven  ten  kantore 
))der  hypotheken  te  H.; 

))0.  dat  het  bestuur  der  registratie,  van  oordeel 
»zijnde  dat  behalve  het  vast  recht  van  f  2.40  boven- 
»dien  op  die  akte  had  behooren  te  worden  geheven 
» recht  wegens  den  overgang  tusschen  de  vennooten 
»van  ^/s  gedeelten  van  het  onroerend  goed,  alzoo: 

))1^.  f  348.40  aan  registratierecht ; 

»2o.  f  43.55  aan  overschrijvingsrecht,  en 

»3^.  f  148.94  aaa38  opcenten,  alzoo  te  zamen  een 
»bedrag  van  f  540.89,  krachtens  de  artt.  1, 2,  4, 15 
))no.  6,  31,  68,  §  III  no.  4,  69  §  VII  m.  1  der  wet 
))van  22  Frimaire  an  VII;  de  artt.  10,  13,  17  en  22 
))der  wet  van  16  Juni  1832  (Stbl.  no.  29)  en  art.  1 
»no.  10  litt.  D  der  wet  van  24  Dec.  1879  {Stbl.  no. 
))217),  te  dien  einde  een  dwangbevel  tegen  de  oppo- 
»santen  heeft  uitgevaardigd,  hetwelk,  na  door  den 
))kantonrechter  te  H.  te  zijn  gezien  en  executoir 
))verklaard,  aan  de  opposanten  bij  deurwaarders- 
))exploit  van  den  2  Oct.  1882  is  beteekend ; 

.»0.  dat  de  opposanten  bij  exploit  van  den  4  Nov. 
»1882  tegen  dit  dwangbevel  zijn  in  verzet  gekomen 
))met  dagvaarding  van  het  bestuur  der  registratie 
))voor  deze  Rechtbank  ten  einde  hen  te  hooren 
))verklaren  goede  opposanten  en  het  voormelde 
))dwangbevel  te  hooren  buiten  effect  stellen,  met 
»veroordeeling  van  het  gedaagde  bestuur  in  de 
»kosten  van  het  proces; 

))0.  dat  dit  verzet  tegen  het  dwangbevel  hierop 
))is  gegrond  dat  bij  art.  68  §  III  n®.  4  der  wet  van 
))22  Frimaire  an  VII  aan  een  vast  recht  van  drie 
»trancs  (bij  de  wet  van  1824  verhoogd  tot  f  2.40) 
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6799.  ))zijn  onderworpen  ))les  actes  de  société  qui  ne 
))portent  ni  obligation,  ni  libération,  ni  transmission 
))de  biens  meubles  ou  immeubles  entre  les  associés 
))ou  autres  personnes",  en  het  gevraagde  evenredig 
»recht  dus  alleen  verschuldigd  is,  wanneer  de  akte 
))inhoudt  overgang  van  onroerend  goed  tusschen 
))de  vennooten; 

»dat  echter  van  zoodanigen  overgang  tusschen  de 
))vennooten  in  casu  geen  sprake  is,  vermits  bij  art. 
))2  der  akte  de  eerste  comparant  uitdrukkelijk  in 
))de  vennootschap,  waartoe  hij  behoort,  heeft  inge- 
»bracht  het  geheele  in  de  akte  omschreven  onroe- 
))rend  goed,  maar  bij  dit,  noch  bij  eenig  ander 
»artikel  der  akte  dien  eigendom,  hetzij  in  het  geheel, 
))hetzij  voor  een  deel,  aan  zijne  medevennooten 
ï)heeft  overgedragen,  en 

))dat  de  inbreng  in  de  vennootschap,  zooals  die 
»heeft  plaats  gehad,  behoort  tot  het  wezen  van  het 
»contract  van  maatschap,  die  zonder  inbreng  der 
))vennooten  niet  denkbaar  is,  zoodat  de  akte  te 
Torecht  voor  vast  recht  is  geregistreerd; 

»0.  dat  het  geopposeerde  bestuur  daartegen  bij 
jï)zijne   conclusie   van  antwoord  heeft  aangevoerd: 

))dat  in  afwijking  van  de  wet  van  5/9  Dec.  1790, 
)) waarbij  de  akten  van  maatschap  waren  belast  met 
))een  evenredig  recht  over  de  waarde  der  in  de 
))vennootschap  ingebrachte  zaken,  bij  de  wet  van 
))22  Primaire  an  VII,  die  haar  verving,  ter  bevorde- 
»ring  der  oprichting  der  vennootschappen  de  akten 
»van  maatschap  zelven  aan  vast  recht  worden 
«onderworpen,  doch  dat  in  de  daaraan  toege- 
))voegde  beperking,  dat  zij  geen  schulderkenning, 
«kwijting   of  overgang   tusschen  de  vennooten  of 
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6799.  »anderen  mochten  bevatten,  kennelijk  de  bedoeling 
))ligt  opgesloten  aan  het  vaste  recht  van  3  francs 
j)(thans  f  2.40  in  hoofdsom)  te  onderwerpen  de  over- 
))eenkomst  van  maatschap,  met  andere  woorden  de 
))in  de  akte  van  oprichting  gemaakte  bepalingen, 
»die  noodzakelijk  zijn  om  eene  maatschap  te  vormen 
»en  zonder  welke  geen  maatschap  kan  bestaan  (zie 
»art.  1655  B.  W.),  de  overige  bepalingen  der  akte 
))van  oprichting  te  treffen  met  de  gewone  registra- 
))tierechten ; 

»dat  mitsdien  niet  met  evenredig  registratierecht 
^belastbaar  zijn  de  bepalingen  in  de  akte  voorko- 
))mende,  betreffende  den  inbreng  der  vennooten,  wel 
))daarentegen  de  zoodanigen,  waarbij  is  overeenge- 
))komen  dat  door  eenen  vennoot,  behalve  hetgeen 
))hij  inbrengt,  goederen  aan  de  maatschap  worden  af- 
)) gestaan  en  hij  voor  dien  afstand  niet  een  aandeel 
»inhet  maatschappelijk  kapitaal  onderworpen  aan  de 
))kans  van  winst  of  verlies  verkrijgt,  doch  eene  ver- 
j)goeding,  hetzij  uit  de  kas  der  vennootschap,  hetzij 
»uit  de  privé-beurs  der  andere  vennooten  ontvangt, 
»die  onafhankelijk  is  van  de  omstandigheid  of  de 
.))maatschap  winst  of  verlies  oplevert,  omdat  zoo- 
))danige  overeenkomst,  die  even  goed  met  een  derde 
»kan  worden  aangegaan,  niet  behoort  tot  de  eigen- 
))lijke  overeenkomst  van,  maatschap  ; 

))dat  zoodanige  overeenkomst  inderdaad  in  de 
j)onderwerpelijke  akte  voorkomt ;  immers  de  vennoot 
))P.  was  den  geheelen  koopprijs  van  het  vastgoed 
«schuldig ;  hij  brengt  het  vast  goed  in,  maar  wordt 
»voor  dien  inbreng  ontslagen  van  ^/s  gedeelten  zijner 
»schuld,  daar  de  geheele  schuld  (de  koopsom)  komt 
»ten  laste  der  maatschap.  Hij  heeft  alzoo  niet  het 
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6799.  ))geheele  vast  goed  ingebracht,  maar  een  gedeelte 
))daarvan  verkocht  voor  een  bedrag,  gelijkstaande 
»met  %  van  den  door  hem  verschuldigden  koop- 
))prijs,  die  blijkens  de  akte  geheel  door  de  maat- 
))schap  moet  worden  betaald,  concludeerende  het 
}i)geopposeerde  bestuur  mitsdien  tot  handhaving 
))van  het  dwangschrift  met  tenietdoening  van  het 
»gedane  verzet,  en  met  veroordeeling  van  opposan- 
))ten  in  de  kosten,  die  volgens  de  wet  teii  laste  der 
^verliezende  partij  komen; 

))0.  dat  de  opposanten  bij  hunne  conclusie  van 
))repliek  hebben  geconcludeerd  overeenkomstig 
))hunne  reeds  vroeger  genomen  conclusie,  daarbij 
))nog  opmerkende:  dat  het  geopposeerde  bestuur 
»in  gebreke  is  gebleven  te  bewijzen  dat  in  dezen 
))Overgang  van  vast  goed  tusschen  de  vennooten 
))heeft  plaats  gehad,  dewijl  uit  het  feit  dat  een 
))vennoot  aan  de  vennootschap  goederen  afstaat 
))tegen  vergoeding  uit  de  kas  der  vennootschap, 
Dniet  volgt  dat  tusschen  de  vennooten  overgang 
))van  het  aldus  afgestane  goed  zoude  hebben  plaats 
» gehad; 

))dat  echter,  al  ware  die  opvatting  van  het  be- 
))stuur  juist,  het  bestuur  niet  heeft  bewezen  dat 
))zooda:nige  afstand  in  casu  heeft  plaats  gehad ; 
.  »dat  immers  noch  het  door  het  bestuur  vermelde  feit 
))dat  P.  den  geheelen  koopprijs  van  het  door  hem 
»ingebrachte  vast  goed  schuldig  zou  zijn,  noch  de 
»bewering  dat  hij  door  dien  inbreng  ontslagen  zou 
))zijn  van  ^/s  zijner  schuld,  noch  dat  deze  (uit  niets 
))blijkende)  schuld  ten  laste  der  maatschap  zou 
))komen,  blijken  uit  de  akte,  welke  integendeel  uit- 
»drukkelijk   vermeldt,   dat  P.  eigenaar  is  van  het 
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6799.  «ingebrachte  goed,  terwijl  hij  dien  eigendom  heeft 
))  verkregen  door  overschrijving  van  het  proces - 
))verbaal  van  veiling  in  de  openbare  registers ; 

»dat  al  stond  dit  alles  in  de  akte  vermeld,  daar- 
»uit  toch  nimmer  zou  kunnen  worden  afgeleid,  dat 
«P.  zijnen  grond  zou  hebben  afgestaan  en  niet  in- 
»gebracht,  in  strijd  met  den  in  art.  2  uitdrukkelijk 
«vermelden  wil  van  partijen,  in  strijd  met  den 
))geheelen  inhoud    der  akte; 

»0.  dat  het  geopposeerd  bestuur  bij  zijne  conclusie 
))van  dupliek  persisteerende  bij  zijne  vroeger  ge- 
»nomen  conclusie,  nog  nader  in  het  breede  de  juist- 
»heid  van  zijn  systeem  heeft  trachten  aan  te  toonen, 
))door  te  wijzen: 

))1^.  op  het  doel  der  wet,  die  niet  beoogde  om 
))in  het  algemeen  de  belasting  te  verminderen,  maar 
))die  juist  het  tegenovergestelde  trachtte  te  verkrijgen 
«blijkens  den  considerans:  «considérant  qu'il  est 
«nécessaire  . . .  d'étendre  cette  contribution  a  toutes 
«les  mutations,  qui  en  sont  susceptibles" ; 

«2®.  op  den  inhoud  van  artikel  11,  waarbij  als 
«stelsel  der  wet  wordt  uitgedrukt :  de  verschillende 
«beschikkingen  in  dezelfde  akte,  die  van  elkander 
«onafhankelijk  zijn  of  niet  noodwendig  de  eene  uit 
«de  andere  voortvloeien,  elk  aan  een  afzonderlijk 
«recht  te  onderwerpen; 

«3®.  op  den  aard  der  akten  van  vennootschap,  in 
«welke,  zooals  de  practijk  leert,  geene  overdrachten 
«of  andere  overeenkomsten  tusschen  de  vennooten 
«of  andere  personen,  afgescheiden  van  de  maatschap, 
«voorkomen,  wel  daarentegen  overeenkomsten,  be- 
«trekkelijk  het  leenen  van  geld,  het  verhuren  of 
«verkoopen  van  goederen    door  enkele  vennooten 
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6799.  ^X)f  derden  aan  de  andere  vennooten  of  aan  de 
]»maatschap,  in  welke  gevallen  er  geen  denkbare 
»reden  is  om  aan  te  nemen  dat  de  wet  van  Fri- 
Dmaire  zoodanigen  verkoop  nia  aan  een  evenredig 
Drecht  zou  hebben  willen  onderwerpen,  en 

»4®.  op  de  bedoeling  van  partijen  bij  de  akte,  die 
»geene  andere  is  geweest  volgens  de  akte  zelve, 
»dan  om  het  vast  goed  door  P.  alleen  aangekocht, 
»het  gezamenlijk  eigendom  te  doen  zijn  van  hem 
aen  de  beide  opposanten,  blijkbaar  uit  het  daarin 
«vermelde  ))dat  zij  zich  verbinden  dit  onroerend 
))goed  in  gemeenschap  te  brengen,  ten  einde  het 
))daaruit  ontstane  voordeel  met  elkander  te  deelen'\ 
))terwijl  al  is  die  bedoeling  werkelijk  geweest  eene 
«maatschap  op  te  richten,  deze  naar  de  bewoordin- 
))gen  der  akte  uit  niets  anders  bestond  dan  uit  het 
))door  P.  ingebrachte  goed  en  zijne  nijverheid  en  uil 
))het  Vs  gedeelte  dat  de  opposanten  (ieder)  in  den 
«koopprijs  en  de  onraadspenningen  moesten  betalen, 
«terwijl  de  hypothecaire  schuld  die  op  het  goed  druk- 
»te,  door  de  gezamenlijke  vennooten  zoude  betaald 
«worden,  zoodat  niet  door  P.  werd  ingebracht  een 
«onroerend  goed  en  door  de  opposanten  ieder  eene 
«geldsom  met  de  waarde  van  dat  goed  gelijk  staande, 
«terwijl  deze  door  de  opposanten  ingebrachte  ^ 
«waarde  volgens  de  akte  moest  strekken  tot  equi- 
«valent  van  ^k  in  het  goed,  die  door  P.  boven  zijn 
«aandeel  inde  maatschap  in  gemeenschap  zijn  ge- 
«bracht  en  dus  in  werkelijkheid  de  aankoop  door 
«P.  gedaan,  is  overgebracht  op  hem  en  de  oppo- 
«santen,  m.  a.  w.  eene  overdracht  heeft  plaats  ge- 
«had  in  den  vorm  eener  maatschap  van  2/3  van  het 
«goed  door  P.  aan  de  opposanten; 
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6799.  »0.  dat  de  stukken  daarna  aan  de  Rechtbank  ter 
))beslissing  zijn  overgegeven  en  de  uitspraak  is  be- 
))paald  op  heden ; 

))In  rechten:  ^ 

»0.  dat  akten  van  maatschap,  ingevolge  artikel  68 
))§  III  n^.  4  der  wet  van  22  Frimaire  an  VII,  zooals 
»dit  artikel  is  gewiizigd  bij  art.  11  der  wet  van 
))den  31  Mei  1824  {StbL  n^.  36)  zijn  onderworpen 
))aan  een  vast  registratierecht  van  f2.40,  doch  dat, 
)) wanneer  die  akten  tevens  o.  a.  overdracht  inhouden 
))van  onroerend  goed  tusschen  de  vennooten,  dan 
))bovendien  moet  worden  geheven  het  evenredig 
))recht  van  4  pet.  op  die  overdracht  en  van  Va  pet. 
))0p  de  overschrijving  ten  kantore  der  hypotheken, 
))Overeenkomstig  de  bepalingen  vervat  in  de  artikelen 
))68  §  III  no.  4,  11,  69  §  IV  no.  1  der  wet  van  22 
))Frimaire  an  VII  en  de  artikelen  10,  13,  17  en  22 
))der  wet  van  16  Juni  1832  {StbL  no.  29); 

))0.  dat  dus  in  deze  de  vraag  te  beantwoorden 
))valt  of  de  akte  van  den  15  Oct.  1880,  waarbij 
)) tusschen  E.  C.  P.,  makelaar  te  V.,  en  de  beide 
»opposanten  eene  maatschap  is  opgericht,  behalve 
))hetgeen  rechtstreeks  tot  het  wezen  der  maatschap 
))behoort,  nog  bovendien,  zooals  door  het  geopposeerd 
))bestuur  beweerd  wordt,  eene  zoodanige  overeen- 
))komst  bevat,  waarbij  onder  den  vorm  van  inbreng 
»aan  de  beide  opposanten  door  den  vennoot  P.  een 
))gedeelte  van  hem  in  eigendom  toebehoorend  on- 
))roerend  goed  wordt  verkocht  en  mitsdien  over- 
»  gedragen; 

y>0.  dat  vermits  in  de  akte  eene  zoodanige  over- 
)) eenkomst  van  koop  en  verkoop  niet  expressis  verbis 
)?wordt  genoemd,  mitsdien  moet  worden  nagegaan 
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6799.  ))of  niettemin  uit  de  akte  blijkt  de  bedoeling  en  de 
»wil  der  contracteerende  partijen  te  zijn  geweest: 
Dop  bedekte  wijza  zoodanige  overdracht  te  doen 
»plaats  hebben  en  te  trachten  de  daarop  verschul- 
))digde  mutatierechten  te  ontduiken; 

))0.  dat  voor  eene  richtige  beantwoording  der 
» gestelde  vraag  noodig  is  den  inhoud  der  akte  na 
))te  gaan  en  te  toetsen  aan  de  wettelijke  bepalingen 
»omtrent  het  wezen  eener  maatschap ; 

»0.  dat  maatschap  luidens  art.  1655  B.  W.'  is 
))eene  overeenkomst  waarbij  twee  of  meerdere  per- 
))sonen  zich  verbinden  om  iets  in  gemeenschap  te 
«brengen  met  het  oogmerk  om  het  daaruit  onstaande 
))voordeel  met  elkander  te  deelen,  terwijl  de  wijze 
))waarop  die  inbreng  zal  geschieden  en  de  winst- 
))verdeeling  geheel  blijft  overgelaten  aan  partijen; 

»0.  dat  de  akte  van  den  45  Oct,  1880  geheel 
))aan  die  bepalingen  voldoet  en  geene  daarmede 
«strijdige  of  daarvan  afwijkende  bedingen  inhoudt ; 

»0.  toch  dat  partijen  daarbij  zijn  overeengekomen : 

))dat  door  den  eersten  comparant  P.,  behalve  diens 
))vlijt  en  nijverheid,  zal  worden  ingebracht  een 
«onroerend  goed,  zijnde  een  stuk  land,  zeer  nauw- 
«keurig  daarbij  omschreven,  met  aanduiding  tevens 
))op  welke  wijze  hij  daarvan  den  eigendom  had  ver- 
))kregen  en  op  welk  onroerend  goed  een  hypotheek 
))is  gevestigd; 

«dat  door  ieder  der  beide  andere  comparanten, 
«de  opposanten,  zal  worden  ingebracht  Vs  gedeelte 
«van  hetgeen  van  den  koopprijs  en  de  onraadspen- 
«ningen  van  dat  stuk  land  uit  eigen  middelen  moet 
«worden  betaald; 

«dat  ieder  der  comparanten  voor  een  derde  zal 
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6799.  ^deelen  in  de  te  maken  winst  en  voor  een  derde 
))zal  dragen  in  de  verliezen  en 

j)dat  in  de  eerste  en  voornaamste  plaats  door  de 
))vennooten  zal  moeten  worden  gezorgd  voor  rente- 
))betaling  en  aflossing  der  op  het  in  gemeenschap 
))gebrachte  onroerend  goed  gevestigde  hypotheek; 

))0.  dat  nu  wel  uit  die  bepaling  volgt  dat  met 
«uitzondering  van  P.,  die  ook  nog  zijn  vlijt  en 
«nijverheid  inbrengt,  door  ieder  der  vennooten  eene 
«gelijke  waarde  wordt  ingebracht,  gelijkstaande  voor 
«ieder  met  het  Vs  gedeelte  van  den  koopprijs,  doch 
«dat  hieruit  niet  per  se  volgt,  dat  de  opposanten 
«omdat  met  het  door  hen  ingebrachte  kapitaal  een 
«gedeelte  van  dien  koopprijs  door  de  maatschap 
«moet 'worden  betaald,  daarvoor  ook  ieder  van  P. 
«Vs  gedeelte  van  het  door  dezen  ingebrachte  on- 
«roerend  goed  zoude  hebben  gekocht; 

«O.  dat  dit  zelfs  eene  onmogelijkheid  blijkt  te 
«zijn,  wanneer  men  in  aanmerking  neemt,  dat  dit 
«onroerend  goed,  hoezeer  bezwaard  met  eene  hy- 
«polheek  en  een  gedeelte  van  den  nog  te  betalen 
«koopprijs,  terstond  na  en  tengevolge  van  den 
«inbreng  door  P.,  in  eigendom  was  afgestaan  aan 
«de  maatschap  en  dat  de  opposanten  daardoor  eo 
«ipso  daarvan  met  P.  waren  geworden  mede  eige- 
«naars  pro  indiviso; 

«O.  dat  de  opposanten  bovendien,  al  bestond  die 
«mogelijkheid,  er  geen  het  minste  belang  bij  kon- 
«den  hebben  de  wet  te  ontduiken  door  een  gedeelte 
«van  het  onroerend  goed  op  hunnen  naam  in 
«eigendom  te  zien  overgedragen,  omdat  zij  toch 
«daarvan  blijkens  het  overwogene  en,  zooals  in  elke 
«maatschap  het   geval  is,  tengevolge  van  den  in- 
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6799.  »breng  door  P.,  een  recht  van  medeëigendom  daarop 
))hadden  verkregen  en  bij  ontbinding  der  maatschap 
))ook  de  bevoegdheid  om  tegen  vast  recht  het  on- 
))roerend    goed    of    een   gedeelte  daarvan   onder 

,»daarbij  te  stellen  voorwaarden  op  hunnen  naam 
))te  doen  overschrijven; 

))0.,  dat  vermits  alzoo  bij  de  akte  van  15  October 
))1880  slechts  één  eigendomsoverdracht  en  wel  die 
))van  P.  op  de  maatschap  heeft  plaats  gehad,  die 
»geheel  tot  het  wezen  der  maatschap  behoort,  de 
^hierboven  gestelde  vraag  ontkennend  moet  wor- 
dden beantwoord,  mitsdien  slechts  een  vast  recht 
»van  f2.40'  op  die  akte  kan  worden  geheven,  en 
))met  vernietiging  alzoo  van  het  door  het  geoppo- 
jDseerde  bestuur  uitgevaardigd  dwangbevel,  het  daar- 
))  tegen  gedaan  verzet  gegrond  moet  worden  verklaard; 

))Gezien  art.  68  §  3  no.  4  en  65  der  wet  van  22 
))Frimaire  an  VII,  art.  1655  B.  W.; 

^Verklaart  de  opposanten  goede  opposanten  tegen 
))het  dwangbevel  door  het  geopposeerde  bestuur 
))tegen  hen  uitgevaardigd; 

))Verklaart  dit  dwangbevel  nietig  en  stelt  dit 
x>buiten  effect ; 

))  Veroordeelt  het  geopposeerdbestuur  in  de  kosten 
))van  hel  geding,  begroot  tot  heden  op  f  13.56,  voor 
» zooveel  betreft  die,  aan  zijde  der  opposanten  ge- 
))  vallen." 

Op  grond  dat  de  beslissing  der  rechtbank  van 
feitelijken  aard  is,  heeft  het  bestuur  machtiging 
verleend  om  in  het  vonnis  te  berusten.  (Miss.  van 
15  Maart  1883,  no.  64.) 

6800.  Toetreding  tot  éene  crediet-vereeniging,  opgericht  in 
den  vorm  eener  naamlooze  vennootschap.  DeteAmster- 
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6800.  dam  gevestigde  naamlooze  vennootschap  y>De 
Crediet'Vereeniging''  geeft  volgens  hare  statuten 
aan  hen,  die  daartoe  genegen  zijn,  de  gelegenheid 
om  tot  zeker  bedrag  lid  dier  vereeniging  te  worden, 
terwijl  zij  aan  hen,  die  reeds  leden  zijn,  toelaat 
om  dat  bedrag  te  verJioogen.  Bij  de  toetreding 
geven  de  nieuwe  leden  aan  de  vereeniging  eene 
eenzijdige  onderhandsche  verklaring  af,  dat  zij,  na 
kennis  genomen  te  hebben  van  de  akten  van  op- 
richting en  wijziging  der  naamlooze  vennootschap, 
zich  vereenigen  met  de  bepalingen  vervat  in  de 
statuten  en  het  reglement  der  vereeniging  en  als 
lid  tot  de  naamlooze  vennootschap  toetreden  tot 
een  bedrag  van  f  — . — ,  en  dat  zij  aannemen  en 
beloven,  onder  het  uitdrukkelijk  voorbehoud  van 
het  genot  der  voordeden  aan  de  deelhebbers  toe- 
gekend, stiptelijk  te  zullen  nakomen  en  gestand 
doen  al  de  verplichtingen,  die  aan  de  deelhebbers 
zijn  opgelegd  of  nog  bij  latere  reglementen  zullen 
opgelegd  tïTorden.  Eene  dergelijke  verklaring,  doch 
naar  den  aard  der  handeling  gewijzigd,  wordt 
afgegeven  door  hen,  die  het  bedrag  hunner  deel- 
neming verhoogen. 

Volgens  mededeeling  van  het  bestuur  der  ver- 
eeniging werden  de  bedoelde  verklaringen  vóór  de 
invoering  der  wet  van  den  11  Juli  1882  (StbL  no.  92) 
door  de  meeste  ontvangers  tegen  het  vaste  recht 
van  f  0,80,  in  hoofdsom,  doch  door  enkele  andere 
tegen  het  vaste  recht  van  f  2.40  in  hoofdsom  ge- 
registreerd, terwijl  na  de  invoering  dier  wet  door 
sommige  ontvangers  op  die  verklaringen  een  recht 
van  f  15. —  wordt  geheven.  Genoemd  bestuur  ver- 
zocht voorts,  op  grond  dat  de  bedoelde  akten  niet 
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6800.  de  oprichting  van  vennootschappen  inhouden,  dat 
een  voorschrift  mocht  worden  gegeven  om  die 
akten  tegen  het  vaste  recht  van  f  1.20  te  regis- 
treeren. 

Aan  dit  verzoek  is  op  de  volgende  gronden  ge- 
volg gegeven. 

Het  tweede  lid  van  art.  16  der  genoemde  wet, 
de  akten  van  oprichting  van  maat-  of  vennoot- 
schappen aan  een  vast  recht  van  f  15. —  onder- 
werpende, moet  geacht  worden  op  het  oog  te 
hebben  die  akten,  waarbij  de  oprichting  der  over- 
eenkomst van  maat-  of  vennootschap,  zooals  deze 
bij  het  Burgerlijk  Wetboek  of  het  Wetboek  van 
^          Koophandel   omschreven   is,   geconstateerd  wordt. 

Daaronder  zijn  dus  ook  begrepen  de  akten  van 
oprichting  van  naamlooze  vennootschappen.  Als 
akten  van  oprichting  van  naamlooze  vennootschap- 
pen moeten  echter  alleen  die  akten  worden  aan- 
gemerkt, waarbij  de  naamlooze  vennootschap 
gevestigd  wordt,  zooals  blijkt  uit  art.  36  W.  v.  K., 
waar  gesproken  wordt  van  de  »akte  harer  oprich- 
ting", waarvoor  de  Koninklijke  bewilliging  wordt 
vereischt. 

Bij  de  burgerlijke  maatschap  en  de  vennootschap 
onder  eene  firma  wordt  de  akte,  welke  de  toe- 
treding  van  een  nieuwen  vennoot  constateert, 
beschouwd  als  eene  nieuwe  akte  van  oprichting, 
doch  deze  regel  kan  bij  de  naamlooze  vennoot- 
schappen niet  gelden.  Dit  blijkt  voldoende  uit  art. 
36,  in  verband  beschouwd  met  art.  41  W.  v.  K. 
Behalve  bij  de  oorspronkelijke  oprichting  wordt 
volgens  eerstgenoemd  artikel  alleen  in  geval  van 
verandering  in  de  voorwaarden  en  van  verlenging 
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6800.  der  vennootschap  de  Koninklijke  bewilliging  ver- 
eischt;  art.  41  daarentegen  gedoogt  dat  zonder 
eenige  hoogere  goedkeuring  nieuwe  personen  tot 
de  vennootschap  toetreden,  in  welke  toetreding 
dus  geene  verandering  of  nieuwe  oprichting  wordt 
gezien. 

Deze  opvatting  is  in  overeenstemming  met  de 
leer  der  Fransche  schrijvers:  zie  Championnière 
ET  RiGAUD,  Traite,  no,  2784;  Dalloz,  Jur.  Gén., 
t,  XXII,  no.  3542.  Laatstgenoemde  schrijft: 

))Néanmoins  la  règle"  —  dat  een  vast  recht  van 
maatschap  op  de  toetreding  tot  eene  bestaande 
maatschap  schuldig  is  —  »n'est  pas  absolue;  elle 
))est  fort  exacte,  comme  Texpriment  les  auteurs  du 
))Dict.  de  Tenreg.,  v^.  Société,  n^.  81,  »s'il  s'agit 
»))d'une  société  particuliere  dans  laquelle  entre  un 
))))nouvel  associé,  moyennant  une  mise  de  fonds 
»))et  de  nouvelles  conventions.  Mais  s'il  s'agit  d'une 
))))société  dans  laquelle  il  est  permis  de  prendre 
»»part  moyennant  une  mise  de  fonds  déterminée, 
))))il  ne  se  forme  point  de  nouvelle  société;  les 
))»statuts  approuvés  ne  cessent  pas  d'exister,  et 
))))il  n'est  dü  qu'un  franc."" 

De  beslissingen  opgenomen  onder  nos.  2721, 
3643  en  5286  moeten  dus  als  in  den  vorenstaanden 
zin  gewijzigd  worden  beschouwd.  (JRe^.  van  7 
April  1883,  no.  83.) 


6801.  NOTARISSEN.  Afdruk  amhtszegeL  Door  den  Minister 
van  Justitie  is  onder  dagteekening  van  den  15 
Februari  1882,  1®  afd.,  n".  133^  aan  de  Procureurs- 
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6801.  Generaal  bij  de  Gerechtshoven  de  volgende  aan- 
schrijving gericht: 

))De  Minister  van  Financien  vestigt  mijn  aan- 
» dacht  op  het  feit,  dat,  gelijk  bij  de  inspectie  van 
))een  der  hypotheekkantoren  is  gebleken,  ver- 
»scheidene  notarissen  bij  het  afdrukken  van  hun 
))ambtszegel  een  soort  inkt  gebruiken,  die  na  een 
j)betrekkelijk  kort  tijdsverloop  slechts  enkele,  bij- 
x>na  onmerkbare  sporen  achterlaat. 

)) Sommige  afdrukken  in  Januari  1879  gesteld, 
» waren  nu  reeds  geheel  onleesbaar,  en  van  anderen 
))slechts  een  cirkelvormige  kring  aanwezig,  als  aan- 
))wijzing  dat  ze  er  gestaan  hadden, 

))Men  is  van  oordeel  dat  het  in  den  laatsten  tijd 
»zoo  veelvuldig  gebruik  der  India-Rubber-Stempels 
))en  van  den  z.  g.  ))hectograaf-inkt"  als  de  oor- 
)>zaak  van  dit  verschijnsel  moet  worden  aange- 
«merkt. 

))In  de  circulaire  van  mijn  Departement  van  den 
))24«ten  Juli  1876,  2^«  Afd.  A,  no.  131,  is  gewezen 
))op  de  kennelijke  bedoeling  van  art.  45  der  Wet 
»op  het  Notarisambt  ))dat  het  door  den  notaris 
))»uitgegeven  stuk  voortdurend  een  stellig  en  als 
»))het  ware  onuitwischbaar  blijk  zijner  herkomst 
))»van  den  openbaren  ambtenaar  drage." 

»Een  stempelafdruk,  die  reeds  binnen  drie  jaren 
» tij  ds  onleesbaar  is,  kan  geenszins  geacht  worden 
y^aan  dezen  eisch  te  voldoen. 

»Ik  heb  de  eer  U.W.E.G.  uit  te  noodigen,  de 
))aandacht  van  de  notarissen  in  uw  ressort  hierop 
»te  doen  vestigen,  met  aanbeveling,  om  in  het 
»vervolg  bij  het  afdrukken  van  het  ambtszegel 
))ZQodanige  inktsoort  en  zoodanigen  stempel  te  ge- 
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6801.  ))bruiken,  dat  de  afdruk  zoolang  mogelijk  duide- 
))lijk"  zichtbaar  blijve."  (Miss.  van  28  Febr.  1882, 
no.  62.) 

6802.  Art.  45  der  wet  op  het  notarisambt.  Afdruk  van  het 
ambtszegeL  Sommige  notarissen  vatten  artikel  45 
der  wet  van  9  Juli  1842  {Stbl.  no.  20)  in  dien  zin  op, 
dat,  wanneer  aan  eene  akte  in  brevet  verleden, 
eene  volmacht  wordt  vastgehecht,  zij  volgens  dat 
artikel  verplicht  zijn,  behalve  den  stempelafdruk, 
waarmede  de  aanhechting  is  gedaan,  vóór  de  uit- 
gifte der  akte  daarop  nog  een  tweeden  afdruk  van 
hun  ambtszegel  te  plaatsen. 

Andere  notarissen  echter  laten  dien  tweeden 
afdruk  achterwege,  in  de  meening,  dat  de  afdruk 
van  het  ambtszegel,  waarmede  de  aanhechting  is 
geschied,  tevens  kan  gelden  voot  het  zegel,  ver- 
eischt  voor  het  uitgeven  der  akte. 

De  vraag  werd  geopperd,  of  de  notaris  door 
deze  laatste  manier  van  handelen  zich  schuldig 
maakt  aan  overtreding  van  art.  45  der  wet  op 
het  notarisambt. 

Bij  de  behandeling  dier  vraag  werd  de  opmer- 
king gemaakt,  dat  uit  eene  vergelijking  van  artikel 
45  met  art.  32  der  wet  op  het  notarisambt  volgt, 
dat  voor  de  aanhechting  in  gevallen  alshetonder- 
werpelijke  geen  zegelafdruk  wordt  vereischt,  ver- 
mits artikel  32  de  vasthechting  van  volmachten 
alleen  voorschrijft  aan  de  minuten,  niet  aan  de  in 
originali  uit  te  geven  akten  (1),  en  derhalve  de 
voorschriften  van  artikel  45  aangaande  de  wijze 
van   aanhechting  alleen  kunnen  doelen  op  de  mi- 


(1)  Zie  P.  W.  nO.  1663. 
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6802.  nuten.  Is  er  geene  aanhechting  noodig,  dan  kan 
men  — zoo  was  men  van  meening  —  toch  niet  aan- 
nemen, dat  de  wet  de  wijze  van  aanhechting  op 
verbeurte  van  boete   zou  hebben  voorgeschreven. 

Met  het  oog  op  het  genoemde  verschil  van  op- 
vatting werd  omtrent  de  bedoeling  van  het  voor- 
schrift van  genoemd  art.  45  het  gevoelen  van  het 
Departement  van  Justitie  gevraagd;  tevens  werd 
met  betrekking  tot  de  wijze  van  "aanhechting  de 
meening  te  kennen  gegeven,  dat  aan  het  voor- 
schrift der  wet  gerekend  kan  worden  voldaan  te 
zijn,  indien  het  ambtszegel  van  den  notaris  geheel 
of  gedeeltelijk  op  de  notariëele  akte  is  gesteld, 
onverschillig  of  dit  geschied  is  door  een  afdruk 
in  lak  of  was,  dan  wel  door  middel  van  een  ouwel, 
waarop  een  stukje  papier  met  den  stempel  is  be- 
vestigd. Wel  moest  erkend  worden  dat  strikt  ge- 
'  nomen  in  dit  laatste  geval  de  akte  zelf  niet  van 
den  zegelafdruk  voorzien  is  (1),  doch  de  practische 
moeilijkheid  om  te  ontdekken  of  eerst  de  etiquette 
met  den  ouwel  op  de  akte  is  geplakt  en  vervolgens 
de  zegelstempel  daarin  is  gedrukt,  dan  wel  of  ge- 
bruik is  gemaakt  van  eene  etiquette,  welke,  na 
van  den  zegelafdruk  te  zijn  voorzien,  met  een 
ouwel  op  de  akte  is  vastgeplakt,  deed  eene  ruimere 
uitlegging  Avenschelijk  achten. 

Bij  brief  van  den  19  Mei  4883,  4®  afdeeling,  no. 
104,  gaf  de  Minister  van  Justitie  het  volgende  te 
kennen : 

»Gaarne  vereenig  ik  mij  met  het  gevoelen,  dat 
j>art.   45   der   wet  op   het   notarisambt  niet  voor- 


(l;  Verg.  P.  W.  n".  6586. 
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6802.  »schrijft  het  plaatsen  van  een  tweeden  afdruk  van 
»het  ambtszegel  op  eene  in  brevet  opgemaakte 
»akte,  v\^aaraan  andere  stukken  zijn  gehecht. 

»Wat  de  wijze  van  aanhechting  betreft,  wensch 
))ik  mij  geheel  te  gedragen  aan  de  missive  van 
»mijn  ambtsvoorganger  van  5  Mei  1880,  n®.  135, 1® 
»afd.,  en  de  daarbij  vermelde  circulaire  van  24 
))Juli  1876,  no.  131,  2®  afd.  A  (l).  Eerst  nadat  de 
))met  papier  bedekte  ouwel  op  de  akte  is  gesteld, 
))kan  daarin  het  ambtszegel  worden  geschroefd  of 
«afgedrukt.  Eene  vooraf  met  het  ambtszegel  voor- 
»ziene  etiquette  voldoet  niet  aan  den  eisch  der 
»wet.  ' 

))0p  de  keerzijde  van  het  papier  der  akte  zullen 
))in  den  regel  de  sporen  van  het  afdrukken  zicht - 
))baar  zijn,  en  waar  in  de  practijk  hier  of  daar 
)i>onzekerheid  mocht  bestaan,  kan  zulks  wel  aan- 
»leiding  geven  om  in  twijfelachtige  gevallen  niet 
ï)te  spoedig  proces -verbaal  op  te  maken,  maar 
))nimmer  om  aan  de  wet  eene  andere  uitlegging 
))te  geven." 

Het  Bestuur  heeft  voorgeschreven  het  gevoelen 
van  den  Minister  van  Justitie,  in  bovenstaanden 
brief  uiteengezet,  tot  richtsnoer  te  nemen.  (Miss. 
van  8  Juni  1883,  n^.  75.) 

6803.  Vermelding  in  notariëele  akten  van  de  woonplaats 
der  verschijnende  personen.  Art.  26  der  wet  van  9 
Juli  1842  (Stbl.  n^.  20).  In  eene  notariëele  akte 
werd  de  woonplaats  van  de  eenige  comparante, 
die  gezegd  werd  echtgenoote  te  zijn  van  S.  v.  D., 
volgenderwijze    door    den   notaris    vermeld :    »de 


(1)  Zie  P.  W.  no.  6586. 
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6803.  i^comparante  is  tijdelijk  alhier  te  Z.  .  .  aanwezig 
»ten  huize  van  den  heer  Mr.  E.  .  op  haretèrug- 
»reis  naar  Nederlandsch-Indiê," 

De  ontvanger  was  van  oordeel,  dat  de  notaris 
niet  had  voldaan  aan  het  voorschrift  van  artikel 
26  der  wet  op  het  Notarisambt,  wat  betreft  de 
opgave  der  woonplaats  van  de  comparante,  en 
maakte  deswege  proces-verbaal  op.  Zijn  gevoelen 
rustte  op  de  volgende  gronden.  Bij  genoemd  art.  26 
is  de  opgave  van  de  woonplaats  der  verschijnende 
personen  gebiedend  voorgeschreven,  in  tegenstelling 
met  de  woonplaats  der  vertegenwoordigden,  die 
alleen  behoeft  te  worden  opgegeven,  voor  zoover 
zij  aan  den  lasthebber  bekend  is.  De  opgave  door 
den  notaris  gedaan,  voldeed  volgens  den  ontvanger 
-  niet  aan  het  voorschrift  der  wet,  omdat  door  die 
opgave  noch  de  woonplaats,  noch  de  plaats  van 
het  werkelijk  verblijf  was  aangeduid. 

De  betrokken  Officier  van  Justitie  gaf  echter  aan 
het  proces-verbaal  geen  gevolg,  dewijl  naar  zijne 
meening  door  bovenbedoelde  opgave  aan  het  voor- 
schrift van  artikel  26  was  voldaan. 

Met  het  oog  op  dit  verschil  van  meening  werd 
het  voormelde  geschilpunt  aan  het  oordeel  van  den 
Minister  van  Justitie  onderworpen.  Deze  won 
daarover  het  advies' in  van  den  betrokken  Procu- 
reur-Generaal en  gaf  bij  brief  van  den  21  Februari 
1883,  1«  afd.,  no.  152,  te  kennen,  dat  hij  zich  met 
diens  advies  vereen igde.  Dat  advies  luidde  als 
volgt:  »Hij  (de  notaris)  heeft  de  plaats  van  haar 
j)werkelijk  verblijf  zóó  nauwkeurig  omschreven, 
)!>dat  er  aan  een  verzuim  niet  te  denken  schijnt, 
»maar  dat  het  er  voor  mag  worden  gehouden,  óf 
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6803.  }!>dat  zij  nog  geene  vaste  woonplaats  in  Neder- 
Dlandsch-lndië  had,  óf  dat  die  aan  den  notaris 
))onbekend  was. 

}»Dat  in  zoodanige  gevallen  ook  de  negatieve 
^vermelding  in  de  akte  zoude  moeten  voorkomen, 
iDSchrijft  de  wet  niet  voor.  Ten  aanzien  van  de 
}»nalating  van  dergelijke  vermelding  met  betrek- 
»king  tot  het  beroep  der  verschijnende  personen, 
»waarvan  de  opgaaf  evenzeer  gebiedend  is  voor- 
))  geschreven  als  van  die  der  woonplaats,  werd  in 
j)dien  zin  meer  dan  eens  beslist,  o.  a.  bij  vonnissen 
))van  de  Arrondissements-Rechtbanken  te  Arnhem 
))van  den  7  December  1848  en  te  Leiden  van 
»den  24  Februari  1851."  (i) 

Het  proces-verbaal  is  op  deze  gronden  ter  zijde 
gelegd.  (Miss.  van  12  Maart  1883,  n^.  78.) 

6804.  Waarmerking  of  onderteekening  van  renvooien.  Arrest 
van  den  Hoogen  Raad,  van  den  27  Januari  1882, 
luidende: 

»De  Hooge  Raad  enz. 

»Gelet  op  het  middel  van  cassatie  namens  den 
»requirant  aangevoerd  bij  memorie,  en  bestaande 
»in:  Schending  van  de  artikelen  30  en  34  der  wet 
)!>op  het  notarisambt,  en  verkeerde  toepassing  der 
}!)strafbepaling  van  artikel  36  eodem; 

))Gehoord  den  Advocaat-Generaal  van  Maanen, 
»namens  den  Procureur-Generaal,  in  zijne  con- 
»clusiên,  strekkende  tot  verwerping  der  ingestelde 
^voorziening  met  veroordeeling  van  den  requirant 
»in  de  kosten; 

y>  Overwegende,   dat  volgens  het  beklaagde  vonnis 


(1)  P.  W.  4129. 
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6804.  »in  facto  vaststaat,  dat  in  eene  jdoor  den  requirant 
overleden  akte  van  openbare  verpachting  van  vaste 
» goederen  der  arminstelling  te  W.,  de  verschillen- 
j>de  perceelen  achtereenvolgens  aan  onderscheidene 
))personen  zijn  toegewezen;  dat  die  huurders  de 
»akte  aan  het  slot  hebben  onderteekend,  maar  niet 
»mede  hebben  goedgekeurd  of  geteekend  eene  in 
»die  akte  op  de  vierde  bladzijde,  na  afloop  der 
^verpachtingen,  onmiddellijk  vóór  het  slot,  op  den 
»kant  voorkomende  bijvoeging,  zijnde  deze  alleen 
»door  de  verpachters,  de  getuigen  en  den  notaris 
»geteekend,  terwijl  mede  in  facto  is  aangenomen, 
»dat  de  bewuste  akte  niet  is  opgemaakt  bij  zoo 
»vele  gedeelten  als  er  perceelen  verpacht  zijn, 
)>maar'  als  een  doorgaand  geheel,  en  ook  als  zoo- 
))danig  is  onderteekend; 

j)0.,  dat  het  middel  daarop  steunt,  dat  bij  de 
Dgedane  verpachting  de  verschillende  perceelen 
^^achtereenvolgens  aan  de  pachters  zijn  toegewezen ; 
»dat  bij  de,  na  afloop  der  toewijzingen,  vóór  het 
»slot  der  akte  gedane  bijvoeging  geen  der  pachters 
»belang  had,  maar  alleen  de  ontvanger  van  het 
)) verpachtend  armbestuur,  zijnde  dan  ook  niet 
»beslist,  dat  de  pachters  daarbij  belang  hadden; 
»dat  de  onderteekening  van  zoodanige  akten  aan 
»het  slot  alléén  geldt  voor  het  gedeelte  der  akte, 
»waarin  zij  als  verschijnende  partij  voorkomen,  en 
»mitsdien  het  voorschrift  van  artikel  34  buiten 
»alle  verband  met  artikel  30  is  beschouwd,  waar- 
)>van  de  strekking  niet  is,  dat  eene  verschijnende 
»partij  zelfs  die  renvooien  zou  moeten  waarmerken, 
))die  voorkomen  in  gedeelten  van  akten,  waarbij 
»zij  geen  belang  heeft; 


52  NOT. 

6804.  ))0.  dat  wel,  volgens  de  tweede  alinea  van 
»artikel  30  der  wet  op  het  notarisambt,  indien 
))een  of  meer  der  verschijnende  partijen  alleen  bij 
»een  bijzonder  gedeelte  der  akte  belang  hebben 
j>o{  als  gehandeld  hebbende  voorkomen,  het  vol- 
»doende  is,  dat  alleen  dit  gedeelte  door  hen  worde 
Donderteekend,  —  weshalve  zij  ook  in-  dat  geval 
malleen  de  renvooien  daarin  voorkomende  zouden 
Dhebben  te  teekenen,  —  maar  dat  hiervoor  dan 
))alleen  plaats  kan  zijn  als  de  akte  is  opgemaakt  bij 
))gedeelten,  die  als  zoodanig  kunnen  worden  ge- 
)) teekend,  zooals  ook  volgt  uit  het  voorschrift  dat, 
»in  dat  geval,  de  voorlezing  aan-  en  onderteeke- 
))ning  door  die  partij,  bij  het  gedeelte  der  akte, 
»dat  haar  betreft,  uitdrukkelijk  worde  vermeld; 

))0.  echter,  dat  waar,  als  in  casu,  de  akte  op- 
))gemaakt  is  niet  bij  gedeelten,  maar  als  één  door- 
»gaand  geheel,  en  als  zoodanig  aan  het  slot  door 
»de  verschijnende  partijen  ook  is  onderteekend, 
»uit  dezen  aldus  aangenomen  vorm  van  een  af- 
» zonderlijk  belang  van  een  of  meer  der  partijen 
})bij  een  bijzonder  deel  der  akte  uit  die  akte  niet 
»blijkt,maar  al  de  verschijnende  partijen  integen- 
))deel  als  zoodanig  voor  de  akte  in  haar  geheel 
))daarbij  voorkomen,  en  dat  in  dat  geval,  en  waar 
»het  alleen  de  vraag  geldt,  of  aan  de  bij  de  wet 
))voor  de  inrichting  der  akten  voorgeschreven  for- 
))maliteiten  is  voldaan,  de  rechter  niet  te  onder- 
»zoeken  heeft,  of  en  in  hoeverre  de  aldus  ge- 
))handeld  hebbende  partijen  al  dan  niet  uitslui- 
))tend  belang  hadden  bij  eenig  bizonder  gedeelte 
})der  akte; 

))0.,   dat   hieruit   volgt,  dat  al  ware  het,  dat  de 
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6804.  ))pachters  in  casu  geen  belang  hadden  bij  de  in 
))de  akte  gedane,  niet  door  hen  geteekende  bij- 
»voeging,  dit  nochtans,  bij  den  bestaanden  vorm 
))dier  akte,  geen  grond  konde  geven,  om  het  voor- 
))schrift  van  artikel  34  met  betrekking  daartoe  op 
))zijde  te  stellen,  en  dat  alzoo  op  de  niet-naleving 
»daarvan,  ook  in  verband  met  artikel  30,  de 
))straf bepaling  van  art.  36  der  wet  met  juistheid 
))is  toegepast; 

))0.,  dat  het  aangevoerde  middel  dus  niet  is 
))gegrond; 

» Verwerpt  de  voorziening; 

«Veroordeelt  den  requirant  in  de  kosten,  daarop 
))gevallen." 


6805.  PATENTEN.  Is  het  noodig  in  eene  akte  van  gddleening 
en  hypotheeksteUing  ten  behoeve  eener  hypotheekbank 
het  patent  te  vermelden  van  de  directeuren  dier  bank^ 
die  bij  de  akte  door  een  mondeling  gemachtigde  ver- 
tegenwoordigd  wm^den?  Deze  vraag  werd  door  som- 
migen bevestigend  beantwoord,  op  grond  dat  die 
banken  patentplichtig  zijn  en  de  akten,  waarin 
zij-  zelve  of  hare  gemachtigden  optreden  en 
welke  de  uitoefening  van  haar  bedrijf  betreffen, 
dientengevolge  moeten  vallen  in  de  termen  van 
art.  31,  §§  1  en  3,  der  wet  van  21  Mei  1819  {Stbl 
no.  34).  Men  achtte  het  aan  geen  twijfel  onderhevig 
dat  de  akte  van  geldleening  en  hypotheekstelling 
betrekking  had  op  het  patentplichtig  beroep  van 
de  hypotheekbank  of  hare  -directeuren,  zoodat 
ingevolge  bovengemeld  art.  31  de  notaris-redacteur 
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6805.  verplicht  was  in  zijne  akte  het  aan  hem  vertoon- 
de patent  te  vermelden. 

Bij  resolutie  van  den  5  April  1870,  u9.  38,  afd. 
Directe  Belastingen,  aan  de  ambtenaren  der  regis- 
tratie medegedeeld,  is  bovenstaand  gevoelen 
echter  ongegrond  geoordeeld  om  de  volgende 
redenen:  Art.  31,  §  1,  der  wet  van  21  Mei  1819 
{StbL  no.  34)  vordert  in  de  daar  opgenoemde 
stukken,  voor  zooverre  zij  het  patentplichtig  beroep, 
bedrijf,  nering  of  handel  van  eenigen  persoon  be- 
treffen, de  vermelding  van  het  patent  van  dengene, 
te  wiens  verzoeke  de  stukken  worden  verleden,  op- 
gemaakt, beteekend  of  uitgegeven. 

De  onderwerpelij ke  akte  wordt  verleden  ten  ver- 
zoeke van  twee  personen:  1®  van  den  comparant 
geldleener,  —  van  wiens  patent  echter  alleen  ge- 
wag behoeft  te  worden  gemaakt,  indien  uit  de 
akte  blijkt,  dat  deze  zijn  beroep,  bedrijf,  nering 
of  handel  betreft;  2®  van  den  comparant  monde- 
lingen  lasthebber  van  de  directeuren  der  bank. 
In  de  akten,  waarvan  hier  sprake  is,  behoeven  dus 
geene  andere  patenten  vermeld  te  worden  dan 
die  der  comparanten,  en  wat  den  lasthebber  be- 
treft, alleen  dan,  wanneer  hij  in  zijne  betrekking 
van  lasthebber  bezoldigd  en  daarom  alzoo  naar 
tabel  XI  der  wet  patentplichtig  mocht  zijn. 

Bij  bovengemelde  resolutie  is  tevens  overwogen, 
dat  er.  dan  ook  in  het  algemeen  van  vertooning 
van  het  patent  der  patentplichtigen  door  andere 
personen  dan  zij  zelven  naar  de  wet  in  dit  of  in 
eenig  ander  geval  nooit  sprake  kan  zijn,  waarmede 
ook  overeenstemt  §  4  van  gemeld  art.  31,  welke  § 
alleen  boetplichtig  stelt  den  patentschuldigey  welke  — 
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6805.  dat  is  die  idfie  —  op  den  eisch  van  den  daar 
bedoelden  openbaren  ambtenaar  het  vereischte  — 
dat  is  zijn  eigen  —  patent  niet  aan  hem  zal 
hebben  vertoond  of  ter  hand  gesteld. 

R. 

6806  REOISTRATIE.  Aanbestedingen.  Toepassing  der  lO^/o 
korting y  bedoeld  bij  §  445  A.V.  op  staten  van  meer 
en  minder  werk.  De  Algemeene  Rekenkamer  is  van 
oordeel  dat  de  toepasselijkheid  der  vermindering 
met  lO^/o  eerst  kan  beoordeeld  worden  na  afloop 
van  het  geheele  werk  en  alzoo  wanneer  ai  het 
meer  en  minder  werk  te  zamen  bij  de  afrekening 
in  aanmerking  kan  worden  genomen. 

Met  deze  zienswijze  der  Kamer  heeft  de  Minister 
zich  vereenigd.  {Nota  van  de  Algem.  Rekenk.  dd. 
2  April  1883,  «^  d05  R.) 

6807.  Belooning  aan  chefs  en  manschappen  der  Rijkspolitie, 
wegens  hunne  bizondere  bemoeiingen  met  het  toezicht 
op  de  Staatsvisscherijen.  Naar  aanleiding  een  er  door 
de  Algemeene  Rekenkamer  gemaakte  bedenking 
is  de  betrokken  directeur  der  registratie  en  domei- 
nen aangeschreven  om  quitantién  te  doen  over- 
leggen van  de  beloonden  zelven,  niettegenstaande 
in  de  resolutie,  waarbij  de  belooningén  werden 
toegekend,  bepaald  was  dat  de  chef  der  brigade 
de  toegekende  sommen  onder  de  manschappen 
zou   verdeelen.  {Brief  van  26  Januari  1883,  m.  26.) 

6808.  Bijdragen  voor  pensioen  bedoeld  bij  artikel  6,  letter  c,  der 
pensioenwetten  aspirant-landmeter  verklaarde  dat  hij 
niet  langer  voort  zou  gaan  met  de  maandelijksche 
betaling   van   renten  als  bijdrage  voor  pensioen. 
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6808.  Hem  is  te  kennen  gegeven  dat,  indien  hij  niet 
voortging  met  de  maandelijksche  betaling  van  renten, 
het  reeds  vroeger  gestorte  voor  hem  verloren 
was,  daar  het,  bij  niet  onafgebroken  voortgaan  met 
storten,  toch  voor  latere  pensioensberekening  niet 
kan  in  aanmerking  komen  en  ook  niet  kan  worden 
teruggegeven.  {Brief  van  17  Januari  1883,  n^.  63.) 

6809.  Briefport.  Vrijdom  voor  waarschuwingen.  Bij  Konink- 
lijk Besluit  van  den  10  November  1882,  no,  21,  is 
vrijstelling  van  briefport  verleend  voor :  }i)dewaar- 
» schuwingen  van  ambtenaren  der  registratie  en 
))domeinen,  betrekkelijk  een  onderwerp  van  een 
))der  attributen  van  hun  ambt,  de  waarschuwingen 
))tot  het  doen  van  aangifte  voor  het  recht  van 
))successie  en  de  waarschuwingen  tot  betaling  van 
))domaniale  prestatiên,  onverschillig  aan  wie  gericht, 
))mits  daarvoor  gebezigd  worden  open  kaartfor- 
))mulieren,  voldoende  aan  de  bepalingen  van  art.  3 
»van  het  Koninklijk  Besluit  van  den  7  November 
»1876,  Sthl  no.  192."  (1) 

Hoewel  in  eerstgemeld  Koninklijk  Besluit  alleen 
verwezen  wordt  naar  art.  3  van  het  Koninklijk 
Besluit  van  7  November  1876  {Sthl  n^.  192),  zoo 
zijn  toch  ook  de  overige  bepalingen  van  laatstge- 
meld  besluit,  en  bepaaldelijk  die  in  art.  6  vervat, 
op  de  voor  de  hierbovenbedoelde  waarschuwingen 
gebruikt  wordende  open  kaarten  toepasselijk,  daar 
de  verwijzing  naar  voormeld  art.  3  alleen  ten  doel 
heeft  om  de  grootte  en  stevigheid  dier  open  kaarten 
als  voorwaarden  van  den  verleenden  vrijdom  van 
briefport    te    regelen.    Op    de    voor    het    adres 


(1)    Medegedeeld  in  P.  W.  achter  n'^,  6492  op  bladz.  283. 
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6809.  bestemde  zijde  dezer  kaarten  moeten  alzoo  in  den 
benedenhoek  ter  linkerzijde  door  de  ambtenaren 
hunne  naamteekening  en  de  vermelding  hunner 
ambtsbetrekking  worden  gesteld.  (Aanschrijvingen 
van  12  April  1883,  n».  16,  en  van  11  Aiujiistii^  1883, 
no.  39,  en  Miss.  pan  den  Minister  van  Waterstaat^ 
Handel  en  Nijverheid^  dd.  27  Mi  1883,  n^.  76,  Afdee- 
ling  Posterijen.) 

6810.  Drankwet.  Mededeeling  aan  het  O.  M.  van  de  betaling 
van  boeien,  opgelegd  bij  vonnissen  bij  verstek  gewezen. 
De  wet  van  28  Juni  1881  {Stbl.  n^.  97),  houdende 
wettelijke  bepalingen  tot  regeling  van  den  klein- 
handel in  sterken  drank  en  tot  beteugeling  van 
openbare  dronkenschap  bepaalt  o.  a.  in  art.  1 ; 
»Hij  die  sterken  drank  in  het  klein  verkoopen 
))wil,  vraagt  .  .  .  daartoe  vooraf  vergunning  aan 
))burgemeester  en  wethouders  der  gemeente  binnen 
«welke  hij  dat  bedrijf  wenscht  uit  te  oefenen" ; 
en  in  art.  3 :  ))De  in  art.  1  bedoelde  vergunning 
» wordt  geweigerd: 

»1^  enz. 

))4o.  wanneer  de  verzoeker  wegens  overtreding 
»van  art.  20  of  binnen  de  laatste  twee  jaren  twee- 
smalen  wegens  overtreding  van  eene  andere  straf- 
))bepaling  dezer  wet  onherroepelijk  is  veroordeeld." 

Ten  einde  eene  behoorlijke  toepassing  van  art. 
3  no.  4  dezer  wet  te  verzekeren,  zijn  de  ambte- 
naren van  het  Openbaar  Ministerie  van  wege  het 
Departement  van  Justitie  aangeschreven,  om  van 
elke  in  kracht  van  gewijsde  gegane  veroordeeling 
ter  zake  van  overtreding  van  eene  strafbepaling 
dier  wet,  mededeeling  te  doen  aan  het  gemeente- 
bestuur* der  woonplaats  van  den  veroordeelde. 
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6810.  De  vonnissen,  bij  verstek  gewezen,  houdende  ver- 
oordeeling tot  geldboete,  gaan,  ingevolge  de  be- 
palingen van  het  Wetboek  van  Strafvordering,  in 
kracht  van  gewijsde  o.  a.  door  de  geheele  of  ge- 
deeltelijke betaling  der  boete. 

Dé  ambtenaren  .van  het  Openbaar  Ministerie 
zijn  alzoo,  ten  aanzien  van  deze  vonnissen,  tot 
het  doen  der  hierboven  bedoelde  mededeeling  niet 
naar  behooren  in  staat,  indien  zij  niet  door  de 
ontvangers  der  registratie  met  de  betaling  van 
dergelijke  boeten  in  kennis  worden  gesteld. 

Dientengevolge  is  de  I.  M.  aangevuld  met  een 
voorschrift  (vervat  in  art.  386)  tot  het  doen 
van  de  daartoe  strekkende  mededeelingen.  {Miss. 
Dep.  van  Justitie  van  14  Januari  1882,  n^.  192,  a/d. 
2a,  en  missive  van  3  Februari  1882,  n^.  24.) 

6811.  Drankwet.  Verklaring  van  betaling  van  boeten  wegens 
vroegere  overtredingen,  ten  einde  in  eene  strafzaak 
het  bewijs  te  leveren  van  eene  onhetroepelijke  vroegere 
veroordeeling.  In  een  in  zake  van  overtreding 
der  drankwet  gewezen  vonnis  van  'de  arrondisse- 
ments-rechtbank  te  Zierikzee  kwam  de  volgende 
overweging  voor: 

))0.,  dat  de  rechter  a  quo  in  zijn  vonnis  op  eene 
))louter  onbeêedigde  verklaring  van  den  ontvanger 
))der  registratie  en  dus  zonder  wettig  bewijsmiddel 
))als  bewezen  heeft  aangenomen,  dat  de  beklaagde 
)>de  boete  waartoe  hij  was  veroordeeld  bij  vonnis 
))van  het  kantongerecht  te  Zierikzee  van  7  Decem- 
))ber  1881,  had  betaald  en  alzoo  het  vonnis  a  quo 
)) wegens  schending  der  vormen  bij  de  wet  voor- 
))geschreven,  behoort  vernietigd  te  worden," 

Ten   einde   aan  het  bezw^ts^r   (Juryrechtbank  in 
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6811.  deze  overweging  genoemd  te  gemoet  te  komen^ 
verzocht  de  ambtenaar  van  het  O.  M.,  toen  hij  bij 
een  volgende  gelegenheid  het  bewijs  moest  leveren 
van  eene  onherroepelijke  vroegere  veroordeeling, 
aan  den  ontvanger,  om  hem  te  verstrekken  eene 
op  zijn  ambtseed  opgemaakte  verklaring;  waaruit 
blijkt  van  de  betaling  der  boete,  opgelegd  bij  een 
bij  verstek  gewezen  vonnis. 

De  ontvanger  vond  bezwaar,  om  aan  dit  ver- 
zoek te  voldoen,  daar  in  de  aanschrijving  onder 
het  voorgaande  nommer  van  dit  werk  opgenomen, 
niet  wordt  voorgeschreven,  om  de  daarbij  bedoel- 
de mededeeling  op  den  ambtseed  te  doen. 

Dit  bezwaar  was  niet  gegrond. 

De  strekking  der  evehgemelde  aanschrijving  is, 
blijkens  haren  inhoud,  eenig  en  alleen  deze:  de 
ambtenaren  van  het  O.  M.  in  staat  te  stellen  te 
voldoen  aan  hunne  verplichting  om  van  elke  in 
kracht  van  gewijsde  gegane  veroordeeling  ter 
zake  van  overtreding  van  eene  strafbepaling  der 
drankwet  mededeeling  te  doen  aan  het  gemeente- 
bestuur der  woonplaats  van  den  veroordeelde. 

Voor  de  door  de  ontvangers  der  registratie  tot 
dat  doel  gedane  mededeeling  van  de  betaling  van 
boeten,  opgelegd  bij  vonnissen  bij  verstek  gewezen, 
is  het  geheel  onnoodig,  dat  zij  wordt  gedaan  op 
den  ambtseed  door  die  ontvangers  afgelegd. 

Doch  indien  door  een  ambtenaar  van  het  O.  M., 
ten  einde  in  eene  strafvervolging  wegens  over- 
treding der  drankwet  het  bewijs  te  leveren,  dat 
de  beklaagde  binnen  zeker  tijdsverloop  aan  de 
overtreding  voorafgaande,  wegens  eene  vroegere 
overtreding   van  dezelfde   wet   bij   een  bij  verstek 
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6811.  gewezen  vonnis  onherroepelijk  is  veroordeeld,  met 
het  oog  op  de  bepaling  van  art.  437  van  het  Wet- 

.  boek  van  Strafvordering,  van  den  ontvanger  der 
registratie  eene  op  diens  ambtseed  afgegevene 
verklaring  wordt  verlangd,  dat  de  boete  wegens 
die  vroegere  overtreding  verschuldigd  geworden, 
is  betaald,  dan  behoort  op  grond  van  evengemeld 
art.  437  Wetb.  van  Strafv.  door  dien  ontvanger 
onverwijld  aan  een  zoodanig  verzoek  gevolg  te 
worden  gegeven.  {Miss.  Dep.  van  Justitie  van  6 
December  1882,  no,  444,  2©  a/d.  A,  missiven  van  9 
Augustus  1882,  w^  27,  en  vaw  9 /anuan  1883,  n^.  29). 

6812.  InheslaggenoKüien  brood  wegens  overtreding  van  eene 
plaatselijke  politie-verordening.  Rechthebbende  op  de 
opbrengst,  ingeval  van  vrijwillige  betaling  van  het 
maximum  der  boete.  Ingevolge  art.  29  der  wet 
van  18  April  1874  {Stbl.  n^.  66)  werd  door 
een  ontvanger  ten  zijnen  kantore  in  ontvang  ge- 
bracht de  zuivere  opbrengst  van  door  hem,  met 
machtiging  van  den  kantonrechter,  uit  de  hand 
verkocht  brood,  dat  naar  aanleiding  van  de  bepa- 
ling eener  politie-verordening  van  eene  gemeente 
op  het  gewicht  van  het  brood  was  in  beslag  ge- 
nomen. 

Toen  de  rechtsvervolging  door  betaling  van  het 
maximum  der  boete,  ingevolge  art.  254  Wetboek 
van  Strafvordering  was  voorkomen,  en  alzoo  geene 
verbeurdverklaring  der  in  beslag  genomen  voor- 
werpen had  plaats  gehad,  rees  de  vraag,  wie  als 
rechthebbende  op  deze  opbrengst  is  aan  te  merken. 

Hierop  is  het  volgende  te  kennen  gegeven. 

De  verbeurdverklaring  van  in  beslag  genomen 
voorwerpen  moet  worden  beschouwd  als  eene  straf, 
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6812.  zoodat  het  geval,  bedoeld  in  art.  254  Wetb.  van 
Strafvordering,  niet  aanwezig  is,  indien  bij  eene 
politie-verordening  op  eene  overtreding,  behalve 
de  straf  eener  geldboete,  die  van  verbeurdverkla- 
ring der  in  beslag  te  nemen  voorwerpen  is  gesteld. 

De  bepaling  van  voormeld  art.  254  is  alzoo  door 
den  ambtenaar  van  het  O.  M.  in  het  onderwerpe- 
lijk  geval  ten  onrechte  toepasselijk  geacht.  Nu 
echter  de  strafvervolging  door  de  betaling  van  het 
maximum  der  boete  is  voorkomen  en  geene  ver- 
beurdverklaring der  in  beslag  genomen  voorwerpen 
heeft  plaats  gehad,  behoort  de  opbrengst  dier  voor- 
werpen aan  den  bekeurde  te  worden  uitgekeerd, 
daar  de  inbeslagneming  op  zich  zelve  eene  han- 
deling is,  waaruit  voor  niemand  eenig  recht  op 
het  in  beslag  genomen  voorwerp  geboren  wordt, 
en  voor  den  eigendomsovergang  van  dat  voorwerp 
de  verbeurdverklaring  door  den  rechter  een  be- 
paald  vereischte  is. 

De  opbrengst  van  het  brood  moet  alzoo  aan 
den  bekeurde  worden  uitgekeerd  onder  inhouding 
evenwel  van  vijf  percent  voor  kosten  van  beheer. 
Die  uitkeering  kan  niet  dan  onder  deze  inhouding 
plaats  hebben,  omdat,  volgens  de  wet  op  de  Mid- 
delen, vijf  ten  honderd  voor  kosten  van  beheer 
aan  's  Rijks  Schatkist  verschuldigd  is  van  de 
zuivere  opbrengst  van  de  goederen  en  dieren,  be- 
doeld in  art.  29  der  wet  van  18  April  1874  {Stbl. 
n^.  66)  en  bijgevolg  ook  in  dit  geval  {Miss. 
Dep»  van  Justitie  van  19  Januari  1883,  w^.  101,  a/d. 
2a  e/^  5;  missive  van  6  Februari  1883,  n^.  9.) 

6813.  Verantwoording  van  rechte  bijgevorderd  op  eene  akte, 
waarop  aanvankelijk  te  veel  recht  zonder  opcenten  en  te 
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6813.  weinig  recht  met  opcenten  geheven  is.  Op  eene  akte  van 
scheiding  was  bij  de  registratie  een  recht  van  '/20  ten 
honderd  geheven  over  de  veaarde  van  al  de  verdeelde 
baten.  Later  bleek,  dat  de  ontvanger  ten  aanzien  van 
eenige  perceelen  onroerend  goed  niet  het  recht  van 
scheiding,  doch  het  recht  van  verkoop  had  behoo- 
ren  te  heffen,  en  werd  het  dienovereenkomstig 
te  weinig  geheven  recht~  bij  gevorderd. 

De  verantwoording  van  het  bijgevorderde  recht 
ondervond  echter  bezwaar,  omdat  minder  recht 
zonder  opcenten  verschuldigd  was,  dan  reeds  in 
het  register  was  verantwoord.  Ten  einde  die 
moeielijkheid  te  ontgaan,  werd  voorgesteld  om 
machtiging  te  verleenen  tot  teruggave  van  al  het 
geheven  recht,  om  dan  het  verschuldigde  recht, 
onder  aftrek  van  het  bij  gevorderde  bedrag,  weder 
van  de  belanghebbenden  in  te  vorderen  en  ver- 
volgens het  verschuldigde  recht  in  zijn  geheel  in 
ontvang  te  kunnen  stellen. 

Dit  voorstel  is  echter  niet  aannemelijk  geacht, 
omdat  de  teruggave  van  het  eens  geheven  recht 
ondoelmatig  en  noodeloos  is.  Ondoelmatig,  daar  het 
aan  partijen  zonderling  moet  toeschijnen,  een  bedrag 
terug  te  ontvangen,  om  het  op  hetzelfde  oogenblik 
met  het  overige  nog  verschuldigde  terug  te  betalen; 
noodeloos,  omdat  het  hier  enkel  de  verantwoording 
door  den  rekenplichtige  van  betaalde  rechten 
betreft,  waarin  derden  niet  behoeven  te  worden 
gemoeid. 

Aan  de  betrokken  ambtenaren  is  daarom  te 
kennen  gegeven,  dat  in  gevallen  als  het  onder- 
werpelij ke  in  het  register  moet  worden  verantwoord 
als  recht,  aan  38  opcenten  onderworpen,  ^^/las  ge- 
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6813.  deelte  van  het  in  totaal  bij  gevorderde  bedrag. 
(Miss.  van  7  Maart  4883,  no.  30.) 

S. 

6814,  SCHEIDDÏÖ.  Buüenlandsche  akten  van  scheiding.  Namens 
een  Belgischen  notaris  werd  na  de  invoering  der 
wet  van  den  11  Juli  1882  (StbL  no.  92)  de  vraag 
gedaan,  of  op  akten  van  scheiding  in  het  buiten- 
land opgemaakt,  en  waarbij  goederen  gelegen  in 
België  en  goederen  gelegen  in  Nederland  worden 
verdeeld,  het  recht  van  f  0,15  van  de  f  100,  bepaald 
bij  artikel  7  der  genoemde  wet,  verschuldigd  is 
alleen  over  de  waarde  der  in  Nederland  gelegen 
onroerende  goederen,  dan  wel  over  de  waarde  van 
al  de  verdeelde  zaken. 

Men  meende  deze  vraag  in  eerstgenoemden 
zin  te  moeten  beantwoorden,  op  grond  dat 
het  genoemde  recht  naar  de  wet  van  22 
Frimaire  VII  noch  een  droit  de  mutation,  noch 
een  droit  d'acte  zijn  zou,  maar  niet  anders 
zou  wezen  dan  een  formaliteitsrecht,  en  het  in 
den  aard  van  zoodanig  recht  ligt,  dat  het  alleen 
verschuldigd  is  wegens  die  baten,  waarvoor  de 
formaliteit  verlangd  wordt.  Van  buitenlandsche 
akten  van  scheiding  wordt  hier  te  lande  de  for- 
maliteit van  registratie  in  'den  regel  alleen  ver- 
langd voor  de  overboeking  enz.  van  onroerende 
zaken  hier  te  lande  gelegen,  van  hypothecaire 
obligatiên  hier  te  lande  gevestigd,  van  aandeelen 
op  naam  in  hier  te  lande  gevestigde  vennoot- 
schappen en  dergel.;  dus  was  het,  meende  men, 
billijk  dat   alleen   deze   zaken  met  het  genoemde 
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6814.  recht  belast  werden.  Van  zelf  volgde  dan  daaruit, 
dat  indien  een  uittreksel  uit  eene  buitenlandsche 
akte  van  scheiding  ter  registratie  werd  aange- 
boden, er  nooit  sprake  van  kon  zijn  om  art.  11 
der  voormelde  wet  van  11  Juli  1882  toe  te  passen. 

Met  deze  beschouwingen  heeft  het  bestuur  zich 
niet  kunnen  vereenigen. 

De  meening  dat  het  bedoelde  recht  geen  droü 
(Tacte,  maar  een  eenvoudig  formaliteUsrecht  zou 
zijn,  was  niet  aannemelijk.  De  registratie-belasting 
bestaat  volgens  de  leer  der  schrijvers  (1)  slechts 
uit  twee  soorten  van  recht:  het  droit  d'acte  en  het 
droü  de  mutatiofiy  en  er  is  geen  enkel  motief  aan  te 
geven,  waarom  het  meerbedoelde  recht  niet  be- 
schouwd zou  moeten  worden  als  een  droit  d'acte^ 
evengoed  als  het  recht  van  verkoop  van  roerend 
goed  en  zooveel  andere  evenredige  rechten,  die 
bij  de  wet  van  22  Frimaire  VII  zijn  in  het  leven 
geroepen.  De  wet  van  11  Juli  1882  {Stbl  no.  92) 
moet,  evenals  de  wijzigingswetten  van  31  Mei  1824 
en  16  Juni  1832,  bij  hare  uitlegging  in  verband 
worden  gebracht  met  de  wet  van  22  Frimaire  VII, 
die,  hoe  ook  gewijzigd,  nog  steeds  de  fundamen- 
teele  wet  is. 

Is  derhalve  het  recht  van  vijftien  centen  van  de 
honderd  gulden  geen  formaliteitsrecht,  dan  vervalt 
daarmede  tevens  het  eenige  aangevoerde  motief 
voor  de  gemaakte  onderscheiding,  om  nl.  op  buiten- 
landsche akten  van  scheiding  dat  recht  alleen  te 
heffen   over   de  waarde  der  onroerende  goederen, 


(1)  Vgl.  Bartstra  n^.  6  en  de  daar  aangehaalde  schrijvei*s. 
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6814  die    in   Nederland   zijn    gelegen,   over   de   aldaar 
ingeschreven  hypothecaire  obligatien,  enz. 

Art.  11  der  wet  van  11  Juli  1882  (SM,  n^.  92) 
laat  niet  de  minste  beperking  toe,  daar  de  alge- 
meenheid der  bewoordingen,  waarin  dat  artikel 
is  vervat,  elke  beperkende  uitlegging  uitsluit. 
Zoowel  op  de  binnenslands  als  op  de  buitenslands 
verleden  akten  van  scheiding  is  het  van  toepassing, 
zoodat  de  ontvangers,  indien  hun  uittreksels  uit 
buitenlandsche  akten  van  scheiding  ter  registratie 
worden  aangeboden,  welke  niet  alle  vereischten 
bevatten,  die  artikel  11  stelt,  verplicht  zijn  de 
waarde  van  al  de  bij  de  akte  verdeelde  goederen 
te  begrooten,  ten  ware  partijen  .  daarin  hadden 
voorzien.  {Miss.  van  22  Febr.  1883  no.  89.) 

6815.  Eene  buitenlandsche  akte  van  scheiding  vóór  1  Januari 
1883  opgemaakt^  waarvan  een  afschrift  na  dien  dag 
ter  registratie  wordt  aangeboden^  is  niet  onderworpen 
aan  het  recht  van  f  0,15  van  de  f  100,  bepaald  bij 
art.  7  der  wet  van  11  Juli  1882  {Stbl.  n^.  92).  In 
December*  1882  was  te  Brussel  eene  akte  van 
scheiding  verleden,  waarbij  aan  een  der  deelge- 
nooten  onroerend  goed  in  Nederland  gelegen 
zonder  overbedeeling  werd  toebedeeld.  Bij  de  aan- 
bieding van  een  authentiek  afschrift  dier  akte  ter 
registratie,  ontstond  bij  den  ontvanger  twijfel,  of  daar- 
op volgens  art.  22  der  wet  van  11  Juli  1882 {Stbl.n'>.92) 
art.  7  dier  wet  al  dan  niet  moest  worden  toegepast. 
Daar  de  akte  van  scheiding  geene  overbedeeling 
inhield,  was  zij  niet  ingevolge  artikel  22  der  wet 
van  22  Frimaire  VII  aan  een  gedwongen  termijn 
vaa  registratie  onderworpen  (1),  zoodat  de  eenige 


n)  Vgl.  P.  W.  no.  2267. 
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6815.  vraag,  die  hier  met  betrekking  tot  de  toepassing 
van  zooeven  genoemd  art.  22  te  beslissen  viel, 
deze  was,  of  de  expeditie  van  de  bovenbedoelde 
akte  van  scheiding  kon  gerekend  worden  eene 
zekere  dagteekening  te  hebben. 

Op  de  beslissing  dier  vraag  kon  van  geen  in- 
vloed zijn  de  omstandigheid,  dat  niet  de  minuut 
maar  een  authentiek  afschrift  der  buitenlandsche 
akte  ter  registratie  werd  aangeboden,  daar  met 
het  registreeren  van  een  afschrift  alleen  daarom 
wordt  genoegen  genomen,  omdat  het  onmogelijk 
is  de  minuut,  welke  onder  den  openbaren  ambte- 
naar blijft  berusten,  ter  registratie  aan  te  bieden. 

Er  is  aan  den  ontvanger  te  kennen  gegeven,  dat 
moet  worden  aangenomen,  dat  de  buitenlandsche 
authentieke  akte  eene  zekere  dagteekening  heeft, 
welke  ook  hier  te  lande  als  zoodanig  moet  gelden  (1), 
zoodat  in  het  onderwerpelijk  geval,  ingevolge  voor- 
meld art.  22  der  wet  van  11  Juli  1882,  de  bepa- 
lingen dier  wet  buiten  toepassing  behooren  te 
blijven.  Hierdoor  ontstond  met  opzicht  tot  het 
zegel  eene  schijnbare  tegenstrijdigheid.  Het  be- 
doelde afschrift  moest,  voordat  het  geregistreerd 
werd,  gezegeld  worden,  en  het  recht,  dat  daarvoor 
betaald  moest  worden,  werd  naar  art.  16  der  wet 
van  3  October  1843  {Stbl.  no.  47)  verschuldigd  op 
den  dag  der  aanbieding  tot  zegeling,  zoodat  het 
bedrag  van  dat  recht  bepaald  werd  door  deze  wet, 
in  verband  met  art  13  der  wet  van  11  Juli  1882 
(Stbl.  no.  93).  {Miss.  van  4  Mei  1883,  no.  11.) 


(1)  Vgl.  arr.  van  den  Hoogen  Eaad  van  1  April  1856,  W.  v.  h. 
E.  no.  1860 ;  arr.  van  het  Hof  van  Overijssel  van  4  December  1855, 
W.  V.  h.  E.  no.  1741. 
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6816.  Is  de  verdeeling  eener  inschrijving  op  het  grootboek  der 
nationale  schuld  aan  het  recht  van  vijftien  centen 
van  de  honderd  gulden  onderworpen?  Na  de  in- 
voering der  wet  van  den  11  Juli  1882  (S^6/.  no.  92) 
deed  zich  het  geval  voor,  dat  bij  eene  akte  van 
scheiding  uitsluitend  werd  verdeeld  eene  inschrij- 
ving op  een  der  grootboeken  van  de  nationale 
schuld  en  drie  jaren  intrest,  daarop  verschenen. 
Deze  akte  werd  door  den  onvanger  belast  met  het 
recht  van  vijftien  centen  van  de  honderd  gulden, 
bepaald  bij  art.  7  der  bovengenoemde  wet. 
'  Tegen  deze  heffing  werden  door  de  belangheb- 
benden bedenkingen  ingebracht.  Zij  meenden 
dat  het  bedoelde  recht  niet  drukken  kon  op  zaken, 
die  vroeger  niet  aan  het  recht  van  overbedeeling 
onderworpen  waren.  Het  belasten  dier  zaken  was, 
naar  hunne  opvatting,  in  strijd  met  de  vrijstelling, 
verleend  bij  art.  70,  §  III,  no.  3  der  wet  van  22 
Frimaire  VIL 

Het  bestuur  heeft  deze  bedenkingen  niet  gegrond 
geoordeeld. 

Het  zooevengenoemde  n^.  3  van  §  III  van  art. 
70  der  wet  van  Frimaire  stelt  wel  van  de  formaliteit 
van  registratie  vrij  »les  inscriptions  sur  Ie  grand 
))livre  de  la  dette  publique,  leurs  transferts  et 
-  ))mutations",  doch  de  akten  van  scheiding  kunnen 
onder  deze  vrijstelling  niet  begrepen  worden,  daar 
de  scheiding  volgens  de  bepalingen  van  ons  bur- 
gerlijk recht  niet  is  translatief,  maar  declaratief  van 
karakter.  Vóór  de  invoering  der  wet  van  11  Juli 
1882  (Stbl.  no.  92)  moesten  de  scheidingen  met 
overbedeeling  wel  ten  aanzien  van  de  toepassing 
der    registratiewet    worden   beschouwd  als   actes 
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6816.  translatifs  de  propriété,  maar  de  artikelen,  die 
destijds  de  afwijking  van  ons.  burgerlijk  recht 
inhielden,  zijn  thans  vervallen,  en  dus  moeten  de 
bepalingen  van  het  gewone  recht  weder  volkomen 
effect  erlangen  (1).  {Res.  van  13  Maart  1883,  no.  83.) 

6817.  SCHENKING.  Akte  regelende  de  voorwaarden  eener 
scheiding  van  tafel  en  bed.  Schenking  van  vruchtgebruik. 
Het  vonnis  der  arr.  rechtbank  te  Arnhem^  van  den 
S^ï»  October  1882,  opgenomen  onder  n».  6737  hier- 
voor, is  vernietigd  bij  het  volgende  arrest  van  den 
Hoogen  Raad^  van  den  25  Mei  1883,  luidende: 

))De  Hooge  Raad  der  Nederlanden, 

))Partijen  gehoord; 

))Gehoord  den  Advocaat- Generaal  van  Maanen, 
))namens  den  Procureur- Generaal,  in  zijne  conclu- 
))sién,  strekkende  tot  vernietiging  van  het  vonnis 
))der  Arrondissements-Rechtbank  te  Arnhem,  waar- 
»tegen  deze  voorziening  is  gericht,  en  dat  de  Hooge 
»Raad  de  door  de  eischers  in  eersten  aanleg  inge- 
))stelde  vordering  alsnog  zal  toewijzen  en  alzöo 
))het  verwerend  Bestuur  zal  veroordeelen  aan  de 
))eischers  terug  te  geven  het  bedrag  van/ 1,033.90, 
))met  de  interessen  sedert  den  dag  der  oorspronke- 
»lijke  dagvaarding  en  tot  betaling  der  proceskosten ; 

)!)Gezien  de  stukken; 

yyOverwegende^  dat  als  eenig  middel  van  cassatie 
))is  aangevoerd  :  schending  en  verkeerde  toepassing 
))van  art.  68,  paragraaf  I,  no.  51,  art.  69,  paragraaf 
))VI,  no.  1,  en  art.  14,  n^.  11,  der  wet  van  den 
))22  Frimaire  an  7  en  de  artikelen  1703,  1715,194, 


(1)  Vergl.  Heu/fce  en  de  Graag,  Wetb.  n».  34. 
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6817.  »195,  tweede  lid,  201,  204,  223,  224,  291,  292,298, 
»802,  1349  en  1375  van  het  Burgerlijk  Wetboek, 
))omdat  het  beklaagde  vonnis  heeft 'gequalificeerd 
))als  schenking  van  vruchtgebruik,  met  proportio- 
))neel  registratierecht  volgens  de  drie  eerstgemelde 
«wetsbepalingen  belastbaar,  de  bepaling  der  bij 
«voormeld  art.  292  bedoelde  door  eischers  gepas- 
))seerde  akte  luidende: 

))))ter  vervanging  van  de  voordeelen,  welke  de 
))))comparant  nu  of  later  uit  kracht  der  huwelijks- 
»))  voorwaarden  mocht  kunnen  genieten,  verbindt 
))))zich  de  comparante  om,  zoodra  de  scheiding  van 
»» tafel  en  bed  zal  zijn  tot  stand  gekomen,  eene 
««effectieve  som  van  / 60,000. —  inschrijvingen  aan 
»»te  koopen  op  het  grootboek  der  nationale  schuld 
««van  vier,  drie  of  twee  en  een  half  percent  (ter 
««keuze  van  den  -comparant  ter  eenre),  en  die  te 
««doen  stellen  ten  name  van  haar  comparante, 
««met  bezwaar  van  levenslang  vruchtgebruik  ten 
««behoeve,  van  hem,  comparant,  zoodat  hij  gedu- 
««rende  zijn  leven  over  de  opkomsten  vrijelijk  kan 
««beschikken ;" 

«O.,  daaromtrent,  dat  bij  het  bestreden  vonnis 
«wordt  overwogen,  dat  de  vraag  of  de  gezegde 
«bepaling,  voorkomende  in  de  akte  regelende  de 
«voorwaarden,  waarop  de  scheiding  van  tafel  en 
«bed  tusschen  de  eisclieres  ea  den  eischer  zoude 
«worden  aangevraagd,  als  eene  schenking  is  aan 
«te  merken,  ontkennend  moet  worden  beantwoord, 
«wanneer  tegenover  het  vruchtgebruik  staat  een  af- 
«stand  door  den  man  van  rechten,  die  hij  volgens  de 
«huwelijksche  voorwaarden  kon  doen  gelden,  welke 
«afstand  als  equivalent  voor  het  besproken  vrucht- 
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0 
6817.  »gebruik    kan    worden    beschouwd;    dat  daarbij 

))evenwel   niet   in   aanmerking   kan  komen,  de  in 

))de   akte   van  huwelijksvoorwaarden,  waarbij  ge- 

))meenschap   van  goederen  werd  uitgesloten,  voor- 

))komende  bepaling,  dat  alle  vruchten  en  inkomsten 

»uit   de   goederen    der  vrouw  zouden  zijn  ter  be- 

))schikking   van   den  man,  omdat  volgens  art.  201 

))van  het  Burgl.  Wetb.  dit  ook  zonder  dat  beding 

»het  geval  zoude  zijn  geweest; 

ft  O.,  dat  die  beschouwing  is  onjuist,  daar  het 
))Voor  de  beantwoording  der  vraag  of  er  afstand 
))van  recht  plaats  heeft,  onverschillig  is,  of  dit 
»recht  zijn  grond  vindt  in  de  wet  of  in  eene  over- 
«eenkomst  en  hij  die  een  recht  heeft  uit  de  wet, 
»indien  hij  daarvan  afstand  doet,  even  goed  een 
«recht  afstaat  als  hij,  die  een  recht  opoffert  hem 
))uit  overeenkomst  toekomende; 

»0.,  dat  hieruit  volgt,  dat  de  door  eischeres  aan- 
))gegane  verbindtenis  tot  aankoop  eener  inschrijving 
))op  het  grootboek  met  bezwaar  van  vruchtgebruik 
»ten  behoeve  des  eischers,  niet  was  een  afstand 
»van  eenig  goed  om  niet,  en  de  Rechtbank  die 
))ten  onrechte  als  eene  schenking  heeft  gequalifi- 
))ceerd ; 

»0.,  dat  door  deze  beslissing  art.  1703  van  het 
«Burgerlijk  Wetboek  is  geschonden  en  de  bij  het 
«middel  aangehaalde  artikelen  der  wet  van  den 
«22  Frimaire  an  Sept  verkeerd  zijn  toegepast; 

«Vernietigt  het  vonnis  door  de  Arrondissements- 
«Rechtbank  te  Arnhem  tusschen  partijen  gewezen ; 

«En  rechtdoende  ten  principale: 

«Veroordeelt  het  gedaagde  Bestuur  om  aan  de 
«eischeres   sub.   !<>   met  bijstand  van  den  eischer 
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6817.  »sub  2  terug  te  geven  het  bedrag  van  / 1,033.90, 
))ter  zake  bij  de  dagvaarding  omschreven,  met  de 
))interessen  sedert  den  dag  der  dagvaarding  en  in 
))de  proceskosten,  zoo  in  eersten  aanleg  als  in 
}»cassatie  gevallen ; 

»Begroot  enz." 

De  betrokken  directeur  is  bij  brief  van  23  Juni 
1883,  no.  20,  aangeschreven  om  het  vorenstaande 
arrest  in  voorkomende  gevallen  tot  richtsnoer  te 
nemen. 

6818.  Doode  hand.  Giften  van  hand  tot  hand.  Koninklijke 
machtiging  tot  aanvaarding.  Ten  opzichte  van  de  bij 
art.  1724  B.  W.  bedoelde  giften  van  hand  tot  hand 
aan  de  in  art.  1717  B.  W.  bedoelde  gestichten  wordt 
in  overeenstemming  met  de  meening,  voorgestaan 
door  den  Minister  van  Justitie  bij  zijne  missive 
van  12  Maart  1844  (aangehaald  in  Léon,  Recht- 
spraak ad  art.  1717  B.  W.),  aangenomen,  dat  tot 
hare  aanneming  geene  machtiging,  als  bij  art.  1717 
B.  W.  bedoeld,  wordt  vereischt.  (1) 

Dientengevolge  kan  tot  het  doen  van  de  in  art. 
59  der  wet  op  het  recht  van  successie  bedoelde 
aangifte  van  giften  van  hand  tot  hand  aan  de  m 
art.  1717  B.  W.  bedoelde  zedelijke  ligchamen  of 
instellingen  van  de  doode  hand  eene  vordering 
worden  ingesteld,  zoodra  de  gift  en  wel  bepaalde- 
lijk de  feitelijke  overlevering  van  het  geschonkene 
kan  worden  bewezen.  {Miss.  van  17  Augustus 
1877,  no.  6.) 


(1)  Verg.  Mr,  Goudsmit,  Pandecten-Systeem,  Deel  I,  bladz.  166 
in  de  nootj  Mr,  H.  L  Smidt,  de  Wet  tot  regeling  yan  het  Armbe- 
stuur, 3de  uitgaaf,  bladz.  66,  eerste  noot,  en  P.  W.  n^  2643. 
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6819.  SUCCESSIE.  Aangifte.  Aandeel  in  eene  vennootschap 
onder  eene  firma.  Tot  de  bestanddeelen  van  de  na- 
latenschap van  een  erflater  behoorde  een  aandeel 
in  eene  vennootschap  onder  eene  firma,  v  aarvan 
de  baten  door  de  schulden  overtroffen  werden. 
Ook  in  een  zoodanig  geval  kan  worde  toegelaten, 
dat  in  de  memorie  van  aangifte  van  dès  erflaters 
nalatenschap  het  hem  toekomende  aandeel  in  de 
vennootschap  onder  eene  firma  worde  aangegeven 
op  de  wijze,  aangewezen  in  de  beslissing,  opgeno- 
men in  dit  werk  onder  nommer  6628,  endatalzoo 
dat  aandeel  in  hèt  passief  der  nalatenschap  worde 
aangegeven  op  het  cijfer,  waarop  het  moet  worden 
gesteld,  zonder  opgave  van  de  schulden  der  ven- 
nootschap, veel  minder  van  de  wettelijke  bewijzen, 
waarop  die  schulden  berusten.  (Res.  van  16  No- 
vember 1882,  no.  11.) 

6820.  Aangifte.  Bestanddeelen.  Effecten  in  bewaring  bij  eene 
fmna,  die  kort  daarop  is  faüliet  verklaard.  Vordering 
op  die  firma.  Schatting.  In  de  op  den  13  Februari 
1880  ingeleverde  memorie  van  aangifte  der  nala- 
tenschap van  een  op  den  18  Maart  1879 overleden' 
erflater  waren  onder  het  actief  der  nalatenschap 
opgenomen  de  volgende  posten: 

a.  eene  vordering  op  de  firma  P.  en  C®.  groot  aan 
kapitaal /    9,200.— 

b.  loopende  interest  daarvan.    ...    -       371.55 

c.  een  aantal  specifiek  omschreven 
effecten,  in  bewaring  bij  de  gemelde 
firma,  met  inbegrip  van  den  loo- 
penden  interest,   ter   waarde   van.    -  10,716.76 


Zamen.     .     .    /  20,288.31 
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6820.  De  rechten  van  successie  en  vaa  ove  gang  werden 
overeenkomstig  deze  aangifte  gehevei  en  betaald. 

De  belanghebbenden  vroegen  later  teruggave 
van  het  naar  hunne  meening  te  veel  betaalde,  en 
voerden  daartoe  bet  volgende  Jian.  De  voormelde 
firma  is  failliet  verklaard  in  Dec(ïmber  1879.  Sedert 
is  gebleken,  dat  de  voormelde  door  die  firma  in 
bewaring  genomen  effecten  niei  meer  bij  haar  in 
natura  aanwezig  waren,  en  dat  des  erflaters  erfge- 
namen dus  voor  het  beloop  daarvan  eene  vordering 
hebben  gekregen  op  die  firma.  Van  hunne  vorde- 
ring op  die  firma  zal  niet  meer  dan  42  percent 
kunnen  worden  uitgekeerd. 

In  antwoord  hierop  is  het  volgende  te  kennen 
gegeven. 

Volgens  art.  1  der  wet  op  het  recht  van  succes- 
sie en  van  overgang  wordt  onder  den  naam  van 
rechl;  van  successie  eene  belasting  geheven  van  de 
waarde  van  al  wat  geérfd  of  verkregen  wordt  uit 
den  boedei  van  een  ingezeten  des  Rijks  door  zijn 
overlijden. 

De  vraag,  of  in  het  onderwerpelij  k  geval  dit 
recht  verschuldigd  is  van  de  waarde  der  voormelde 
door  den  erflater  aan  de  firma  P.  en  G^.  in  be- 
waring gegeven  effecten,  dan  wel  van  de  waarde 
der  door  de  belanghebbenden  bedoelde  thans  daar- 
voor in  de  plaats  getreden  vordering,  hangt  dien- 
tengevolge eenig  en  alleen  daarvan  af,  of  die  effecten 
ten  dage  van  het  overlijden  van  den  erflater  al 
dan  niet  nog  bij  de  evengemelde  firma  in  natura 
voor  den  erflater  in  bewaring  waren. 

Wat  betreft  de  wijze  van  schatting  voor  de  rege- 
ling van  het  recht  van  successie  van  de  vordering 
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6820.  des  erflaters  op  de  voormelde  firma,  valt  het  vol- 
gende op  te  merken. 

Volgens  art.  23  nommer  1  letter  g.  der  voormelde 
wet  ^moet  de  waarde  van  deze  vordering  worden 
gesteld  op  de  door  den  aangever  te  begrooten 
geldswaarde  van  het  kapitaal.  Die  begrooting  be- 
hoort uit  den  aard  der  zaak  plaats  te  hebben  naar 
de  geldswaarde  op  den  dag  van  het  overlijden. 
Daarbij  behoort  dus  alleen  te  worden  gelet  op  den 
toestand  op  dien  dag  en  moeten  buiten  aanmerking 
blijven  omstandigheden  na  dien  dag  ontstaan.  Op 
die  begrooting  kan  dus  geen  invloed  uitoefenen 
het  faillissement  Van  de  firma  na  het  overlijden 
van  den  erflater,  doch  wanneer  mocht  blijken,  dat 
de  minder  gunstige  financieele  toestand,  die  tot  dat 
faillissement  aanleiding  gaf,  reeds  bestond  op  den 
dag  van  het  overlijden,  dan  kan  die  toestand  bij 
de  begrooting  der  vordering  in  aanmerking  worden 
genomen. 

In  het  onderwerpelij k  geval  blijkt  niet,  dat  in 
de  memorie  van  aangifte  de  effecten  ten  onrechte 
onder  de  bestanddeelen  der  nalatenschap  zijn  op- 
gegeven, en  evenmin  dat  de  vordering  op  de  firma 
ten  onrechte  op  haar  volle  bedrag  is  uitgetrokken. 
Er  blijkt  alzoo  niet,  dat  te  dezen  aanzien  in  de 
aangifte  eene  dwaling  of  een  onwillig  verzuim  heeft 
plaats  gehad.  Dientengevolge  ontbreekt  ook  alle 
grond  om  aantenemen,  dat  hier  aanwezig  is  een 
geval,  waarin  het  volgens  art.  60  der  voormelde 
wet  aan  den  Koning  is  voorbehouden  kwijtschelding 
of  teruggave  van  recht  te  verleenen. 

De  wet  verbiedt  alzoo  het  verzoek  in  gunstige  over- 
weging te  nemen.  (Res,  van  28  Augustus  1880,  n^.  11.) 
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6821.  Aangifte.  Door  den  erflater  nagdaJten  onverdeeld  aan- 
deel in  een  vroeger  opengevallen  boedel,  welke  tijdens 
het  doen  van  aangifte  is  gescheiden.  Tot  de  nalaten- 
schap van  een  op  den  8  Juli  1880  overleden  erf- 
later behoorde  o.  a.  hetgeen  hem  toekwam  als 
erfgenaam  voor  Vio  gedeelte  van  eene  op  den  21 
April  1880  overledene  erflaatster.  De  nalatenschap 
van  deze  erflaatster  werd  gescheiden  en  verdeeld 
bij  notarieele  akte  van  den  24  Juli  1880.  De  vraag 
werd  gedaan,  of  in  de  van  des  erflaters  nalaten- 
schap intedienen  memorie  van  aangifte  onder  de 
bestanddeelen  van  zijne  nalatenschap  moet  worden 
aangegeven  het  hem  ten  dage  van  zijn  overlijden 
toekomende  onverdeeld  aandeel  in  de  nalatenschap 
der  voormelde  erflaatster,  dan  wel  met  het  oog 
op  het  bepaalde  in  art.  1129  B.  W.  het  aan  zijne 
rechtverkregenhebbenden  uit  die  nalatenschap  bij 
de  voormelde  akte  van  scheiding  toebedeelde.  Deze 
vraag  is  in  den  eerstgemelden  zin  beantwoord. 

Volgens  art.  10  n^.  1  der  wet  op  het  recht  van 
successie  moet  worden  aangegeven  de  aard  en  de 
waarde  van  al  wat  door  het  overlijd'en  wordt  ge- 
ërfd of  verkregen.  Door  het  overlijden  van  den 
erflater  wordt  o.  a.  geërfd  of  verkregen  het  aan 
hem  tijdens  zijn  overlijden  toebehoorende  onver- 
deeld aandeel  in  de  nalatenschap  van  de  voor- 
melde erflaatster.  De  terugwerkende  kracht,  die 
art.  1129  B.  W.  aan  eene  scheiding  toekent,  is 
eene  fictie,  die  de  werkelijkheid  niet  op  zijde  zet. 
De  belasting  regelt  zich  naar  den  werkelijken 
toestand,  en  volgens  dezen  werd  ten  dage  van 
het  overlijden  van  den  erflater  door  dezen  een 
onverdeeld  aandeel  in  de  voormelde  nalatenschap 
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6821.  nagelaten  (1).  (Miss.  van  8  April  1882,  no.  25,  en 
Res.  van  21  October  1882,  no.  63.) 

^^2 -[Aangifte,  Gehuwde  vrouw,  Eene  erflaatster  liet  tot 
hare  erfgenaam  na  hare  dochter,  die  gehuwd  was 
met  A.  Wegens  hare  nalatenschap  werd  eene  me- 
morie van  aangifte  aangeboden,  welke  was  opge- 
maakt en  onderteekend  door  A.  als  zijne  vrouw 
in  huwelijk  hebbende.  Het  doen  van  aangifte  in 
voldoening  aan  de  wet  op  het  recht  van  succes- 
sie en  van  overgang  kan  als  een  daad  van  beheer 
worden  beschouwd  (2).  De  aangifte  gedaan  door 
A.  als  zijne  vrouw  in  huwelijk  hebbende  is  dus 
slechts  dan  voldoende,  wanneer  door  hem  het  be- 
heer over  de  goederen  zijner  vrouw  wordt  gevoerd. 
Mocht  echter  door  haar,  wanneer  zij  niet  in  ge- 
meenschap van  goederen  is  gehuwd,  ingevolge  art. 
195,  lid  2,  B.  W.,  dit  beheer  zijn  voorbehouden, 
dan  is  de  aangifte  onvoldoende,  en  moet  door  haar, 
bijgestaan  en  gemachtigd  door  haren  man,  eene 
memorie  van  aangifte  worden  ingediend  (3).  {Miss. 
van  15  November  \9&Q,  no.  42.) 

6823.  Aangifte,  Gehuwde  vrouw^  voorzien  van  eene  schrijle- 
lijke  machtiging  van  haar  man.  Beëediging,  A.  verblijf 
houdende  in  Nederland^  huisvrouw  van  B.,  verblijf 
houdende  in  Nederlandsch  Oost-Indie^  was  door  eene 
overledene  ingesteld  tot  erfgenaam  voor  de  helft, 
van  hare  nalatenschap.  A.  was  voorzien  van  eene 


(1)  Yerg.    P.   W.   no.    3025,  5252,  6503  en  6504.  De  besÜBsing 
medegedeeld  in'  P.  W.  n^.  2407  ia  vervallen. 

(2)  Verg.  de  gedrukte  circulaire  no.  878  ad  art.  18. 

(3)  Verg.  P.  W.  V^^^g  no.  186,  en  voorts  P.  W.  no.  4496,  4595 
en  6743. 
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6823.  onderhandsche  akte,  waarbij  haar  man  B.  haar 
machtigde  o.  a.  tot  het  doen  van  aangiften  voor 
het  recht  van  successie  en  tot  het  beêedigen  van 
zoodanige  aangiften. 

A.  was  als  gehuwde  vrouw  volgens  de  wet  onbe- 
voegd, om  zonder  bijstand  of  machtiging  van  haren 
man  aangifte  te  doen  (verg.  de  eire.  no.  557),  doch 
voorzien  van  de  voormelde  schriftelijke  machtiging 
van  haren  man,  was  zij  volgens  de  wet  ten  volle 
bevoegd  om  optetreden,  zoowel  bij  de  aangifte  als 
bij  de  beéediging  der  aangifte,  zulks  omdat  zij  met 
die  machtiging  geheel  in  hetzelfde  geval  is,  als 
wanneer  zij  door  haren  man  werd  bijgestaan  (1). 
{Res.  van  23  Juli  4881,  no.  88.) 

6824.  Aangifte.  Nadere  memorie  waarbij  eene  geheel  nieuwe 
aangifte  wordt  gedaan.  Van  eene  in  de  zijdlinie  ver- 
ervende  nalatenschap  werd  eene  memorie  van  aan- 
gifte ingediend,  volgens  welke  de  bestanddeelen 
der  nalatenschap  eenig  en  alleen  bestonden  in 
eenige  lichamelijke  roerende  goederen  ter  geza- 
menlijke waarde  van  ƒ  214. — ,  terwijl  geene  schul- 
den of  lasten  werden  opgegeven.  Eenigen  tijd 
daarna  werd  van  diezelfde  nalatenschap  eene 
memorie  van  aangifte  aangeboden,  waarin  werd 
verklaard,  dat  de  vroegere  memorie  geheel  onjuist 
was  en  daarom  bij  deze  op  nieuw  wordt  opgegeven, 
waaruit  de  nalatenschap  heeft  bestaan.  Bij  verge- 
lijking van  deze  memorie  met  de  vroeger  ingediende 
bleek,  dat  bij  de  nu  aangebodene  memorie  ver-, 
schillende   nieuwe  baten  der  nalatenschap  waren 


(1)    Verg.   M^.   Diephuis^   Burg.  Recht,   Deel   I,   n^.    701,  710a 
en  712. 
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6824.  opgegeven  en  voor  somnn.ige  der  in  de  vroegere 
memorie  aangegeven  roerende  goederen  eene  hoo- 
gere waarde  was  aangegeven,  doch  dat  daarentegen 
voor  andere  der  in  de  vroegere  memorie  aange- 
geven roerende  goederen  eene  mindere  waarde 
was  opgegeven,  en  dat  voorts  schulden  en  lasten 
in  mindering  der  baten  waren  gebracht.  Geraad- 
pleegd omtrent  de  wijze,  waarop  met  deze  nader 
aangebodene  memorie  moet  gehandeld  worden,  is 
het  volgende  te  kennen  gegeven. 

Indien  aangevers  eenige  baten  der  nalatenschap 
óf  niet  óf  tegen  te  lage  waarde  hebben  aangegeven-, 
zijn  zij  verplicht,  volgens  de  artt.  28  en  36  der 
wet  op  het  recht  van  successie,  om  dit  verzuim 
bij  eene  nadere  memorie  van  aangifte  te  herstellen; 
hebben  zij  daarentegen  baten  aangegeven,  welke 
in  werkelijkheid  niet  tot  de  nalatenschap  behooren, 
óf  aan  sommige  baten  eene  te  hooge  waarde  toe- 
gekend,  dan  vnjst  art.  60  der  gemelde  ^et  het 
middel  aan,  om  kwijtschelding  of  teruggave  der 
te  veel  geheven  of  betaalde  rechten  te  erlangen, 
doch  geen  enkel  artikel  der  wet  geeft  aan  de  aan- 
gevers de  bevoegdheid,  om  te  dezen  aanzien  de 
eenmaal  afgelegde  verklaring  bij  nadere  aangifte 
intetrekken;  eene  dergelijke  aangifte  kan  niet  in 
aanmerking  worden  genomen,  dan  in  verband  met 
de  vroeger  ingediende,  en  als  eene  verbetering 
van  deze. 

Bij  toepassing  van  dit  een  en  ander  op  het  on- 
derwerpelijk  geval,  moet  alzoo  de  eerste  aangifte 
worden  gevolgd,  voor  zoover  daaftij  baten  zijn 
aangegeven,  welke  niet  in  de  nadere  memorie  zijn 
vermeld,  en  voor  zoover  daarbij  aan  sommige  baten 
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6824,  eene  hoogere  waarde  is  toegekend,  dan  bij  de 
nadere  memorie  van  aangifte,  terwijl  overigens  de 
laatstgenoemde  tot  grondslag  voor  de  berekening 
der  rechten  moet  worden  genomen.  De  daarbij 
aangegeven  schulden  en  lasten,  die  niet  in  de 
eerste  aangifte  voorkomen,  kunnen  voor  zoo  ver 
zij  aan  de  eischen  van  art.  27  der  wet  voldoen, 
in  dit  geval  volgens  de  beslissingen  opgenomen 
in  dit  werk  onder  de  nommers  3577  en  6646,  in 
het  passief  worden  geleden,  daar  de  eerste  aangifte 

,  én   van   beêediging   én   van  betaling  van  recht  is 
vrijgesteld  (1).  (Mm.  van  13  Ocioher  4881,  no.  21). 

6825.  Aangifte  overeenkomstig  art.  12  der  wet.  Daarop  ge- 
volgde aangifte  overeenkomstig  art.  10  der  wet.  Eene 
overeenkomstig  het  eerste  lid  van  art.  12  der  wet 
op  het  recht  van  successie  gedane  aangifte  bevat 
geene  afzonderlijke  opgave  van  de  schulden  en 
lasten  der  nalatenschap.  Wordt  na  de  indiening 
dezer  aangifte,  hetzij  ter  voldoening  aan  de  vor- 
dering in  het  tweede  lid  van  voormeld  wetsartikel 
bedoeld,  hetzij  om  eene  anderereden,  eene  memorie 
als  in  art.  10  der  voormelde  wet  bedoeld  inge- 
leverd, dan  is  deze  memorie,  wat  de  daarin  aan- 
gegeven schulden  en  lasten  betreft,  geene  nadere, 
maar  de  éérste  aangifte,  en  dan  moeten,  dienten- 
gevolge, die  schulden  en  lasten  voor  de  regeling 
van  het  recht  worden  toegelaten,  wanneer  zij 
voldoen  aan  de  vereischten  in  art.  27  der  voor- 
melde wet  gesteld  (2).  {Miss.  van  29  November 
1879,  no.  88.) 


(1)  Yerg.  P.  W.  no.  4249,  5471  en  6649. 

(2)  Varg.  P.  W.  no.  3677  en  6646. 
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6826.  Aangifte  van  eene  nalatenschap  en  van  eene  ver- 
krijging van  vruchtgebruik  bij  opvolging  bij  ééne 
memorie.  Wanneer  de  aangii^o  zoo  wegens  de  na- 
latenschap van  een  overledene  als  wegens  de 
door  dat  overlijden  plaats  gehad  hebbende  ver- 
krijging van  vruchtgebruik  bij  opvolging  aan  het- 
zelfde kantoor  en ,  door  dezelfde  personen  moet 
worden  gedaan,  dan  bestaat  er  geen  bezwaar,  om 
toetelaten,  dat  die  aangifte  bij  ééne  eenige  memorie 
plaats  heeft,  aangezien  volgens  de  bestaande  voor- 
schriften (art.  '210  I.  M..)  beide  aangiften  op  de- 
zelfde plaats  moeten  bewaard  worden  (1).  {Bes. 
van  11  Januari  1881,  no.  12.) 

6827.  Bestanddeelen  der  nalatenschap.  Effecten  door  dm 
erflater  ter  hand  gesteld  aan  een  persoon,  met  bepaling^ 
dat  het  tijdstip  van  ingang  van  den  eigendom  daarvan 
zou  zijn  op  het  oogenblik  van  zijn  overlijden.  Een 
erflater  liet  tot  zijne  erfgenamen  na  zijne  broeders 
A.  en  B.  en  zijne  zuster  G.  In  de  notariële  akte  van 
boedelbeschrijving  van  zijne  nalatenschap  kwam 
de  volgende  verklaring  voor:  »De  tweede  compa- 
))rant  B.  verklaarde,  dat  de  erflater  hem  bij  diens 
))leven  had  ter  hand  gesteld  en  gegeven  de  volgende 
))effecten,  met  bepaling,  dat  het  tijdstip  van  in- 
))gang  van  den  eigendom  derzelve  zou  zijn  op  het 
))00genblik  van  het  overlijden  van  den  gever,  te 
))weten:  drie  obligatien  ten  laste  van"  enz.  In  de 
wegens  zijne-  nalatenschap  ingeleverde  memorie 
van  aangifte  werd  na  opsomming  der  overige  baten 
het  volgende  gezegd:  » Voorts  behooren  nog  tot  de 
^nalatenschap  van  den  erflater  de  volgende  effecten 


(1)  Verg.  P.  W.  ao.  3922  en  5118. 
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6827.  ))door  hem,  volgens  verklaring  van  B.,  bij  zijn 
))leven  ter  hand  gesteld  en  gegeven  aan  ge- 
))melden  B.,  met  bepaling,  dat  het  tijdstip  van 
))ingang  van  den  eigendom  daarvan  zou  zijn  op 
»het  oogenblik  van  het  overlijden  van  den  gever, 
))als:  drie  obligatiën  ten  laste  van"  enz.  Deze 
effecten  werden  dienovereenkomstig  mede  als 
bestanddeelen  der  nalatenschap  van  den  erflater 
aangemerkt  en  de  rechten  van  successie  en 
overgang  werden  dienovereenkomstig  geheven  en 
betaald.  —  Later  werd  door  de  belanghebbenden 
medegedeeld,  dat,  vermits  de  bedoeling  van  den 
erflater,  om  de  bedoelde  effecten  aan  zijn  broeder 
B.  te  schenken  overtuigend  blijkt  uit  de  omstan- 
digheid, dat  de  gever  ze  van  zijn  huis  naar  het 
huis  van  zijn  broeder  overbracht,  die  effecten  niet 
behooren  tot  des  erflaters  nalatenschap  en  ten  on- 
rechte als  zoodanig  zijn  aangegeven.  Het  daarover 
geheven  recht  werd  om  die  reden  met  een  beroep 
op  het  aangevoerde  in  Marcadé,  Droit  civil,  deel  3, 
nommer  444,  teruggevraagd. 

De  Landsadvocaat,  omtrent  deze  zaak  geraad- 
pleegd, gaf  bij  zijn  advies  van  den  26  Februari 
1881  no.  1301,  het  volgende  te  kennen : 

))Met  betrekking  tot  de  effecten  door  den  erflater 
))terhandgesteld  aan  B.,  moet  de  verklaring  van 
))B.  in  haar  geheel  worden  aangenomen;  anders  is 
))er  geen  bewijs,  dat  de  effecten,  die  hij  in  zijn 
))bezit  hadj  afkomstig  waren  van  den  erflater. 

))Die  verklaring:  ))dat  de  erflater  hem  bij  diens 
» bleven  had  terhandgesteld  en  gegeven  de  vol- 
))))gende  effecten,  met  bepaling,  dat  het  tijdstip 
))»van  ingang  van  den  eigendom  derzelve  zou  zijn 
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6827.  »»op  het  oogenblik  van  het  overlijden  van  den 
»» gever",  brengt  mede,  dat  bij  en  door  de  terhand- 
))stelling  der  effecten  de  eigendom  daarvan  niet 
«overging. 

))De  erflater  bepaalde  uitdrukkelijk,  dat  die  eigen- 
))dom  bleef  bij  hem  zelven,  zijn  leven  lang,  en  die 
«effecten  eerst  zouden  ophouden  hem  te  behooren 
»op  het  oogenblik,  dat  hij  den  eigendom  van  alle 
))zijne  goederen  verloor,  d.  i.  door  zijn  dood. 

«Schenking  heeft  geen  plaats  gegrepen,  want  de 
«erflater  heeft  het  goed  niet  afgestaan  bij  zijn 
«leven,  en  hij  heeft  alleen  besproken,  wie  eigenaar 
«zou  worden  bij  en  door  zijn  overlijden. 

«Hij  stond  niet  onherroepelijk  af  bij  zijn  leven, 
«want  wanneer  B.  vóór  hem  gestorven  ware,  dan 
«had  hij  geen  eigenaar  kunnen  worden. 

«B.  kan  geen  eigenaar  worden  van  goed,  dat 
«door  den  dood  van  den  eigenaar  eerst  ophield 
«tot  diens  boedel  te  behooren,  door  eene  monde- 
«linge  beschikking  van  den  overledene,  wat  hij 
«wil,,  dat  bij  zijn  dood  met  zijn  goed  geschieden 
«zal. 

«Schenking  is  afstand  van  eigendom.  Donner  et 
«retenir  ne  vaut.  De  erflater  heeft  den  eigendom 
«aan  zich  gehouden.  Derhalve  bij  zijn  leven  de 
«effecten  niet  weggegeven.  Hij  heeft  meer  gedaan, 
«dan  art.  1706  of  1709  B.  W.  den  schenker  veroorlooft. 

«Naar  mijne  meening  heeft  in  dit  geval  geene 
«schenking  plaats  gehad. 

«Schenkingen  als  door  Margadé  bedoeld  kunnen 
«geldig  worden  gedaan,  maar  bij  akte.  Dan  toch 
«wordt  niet  dadelijk  eene  zaak  overgedragen,  maar 
«een  recht  van  vorderen,  Eene  zoodanige  gifte  kan 
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6827.  j^niet  van  hand  tot  hand  geschieden.  Marcadé  leert 
»dat  ook  niet." 

Het  verzoek  om  teruggave  is  op  de  in  dit  advies 
aangevoerde  gronden  van  de  hand  gewezen  (1). 
(Res.  van  21  Maart  1881  n^.  18). 

6828.  Erfstelling.  Verdeeling  bij  staken  of  bij  hoofden.  Een 
erflater  benoemde  bij  zijn  testament,  voor  het  geval 
zijne  echtgenoote  vóór  hem  mocht  overlijden  tot 
zijne  erfgenamen:  voor  de  eene  helft  zijne  naaste 
bloedverwanten  op  den  dag  van  zijn  overlijden, 
en  voor  de  wederhelft  de  naaste  bloedverwanten, 
mede  gerekend  op  den  dag  van  zijn  overlijden, 
van  zijne  echtgenoote.  In  de  memorie  van  aangifte  ^ 
voor  het  rechl  van  successie,  welke  wegens  de 
nalatenschap  van  dien  erflater  werd  ingediend, 
werd  door  de  aangevers  verklaard,  dat  zijne  na- 
latenschap, daar  zijne  echtgenoote  vóór  hem  was 
overleden,  tengevolge  van  zijne  voormelde  testa- 
mentaire beschikking,  wordt  geërfd:  voor  de  eene 
helft  door  twee  broeders  en  een  zuster,  elk  voor 
V4,  en  door  de  5  kinderen  van  eene  vóóroverledene 
zuster,  samen  voor  het  overige  Vé  gedeelte,  en  voor 
de  wederhelft  door  de  drie  kinderen  van  een 
vóóroverleden  broeder  van  des  erflaters  echtge- 
noote. In  strijd  met  deze  verklaring  werd  door 
den  ontvanger,  voor  de  berekening  van  het  wegens 
deze  nalatenschap  verschuldigde  recht  van  successie, 
aangenomen  dat  de  eerstbedoelde  helft  der  nala- 
tenschap  door   de  2  broeders,  de  zuster,  en  de  5 


(1;  Verg.  Diephuis,  JNed.  Burg.  Recht,  deel  8,  n^.  58,  124  en 
125;  zoomede  Zachariae,  Ie  Droit  ciyil  Francais,  annoté  par  Massé 
et   Vergé,  Deel  3  §  412,  noot  1  en  §  428,  noot  10. 


84  SUG.  (erf.  —  fid.) 

6828.  zusterskinderen  des  erflaters,  elk  voor  i/g  gedeelte 
wordt  geërfd,  op  grond  dat  de  erflater  niet  uit- 
drukkelijk heeft  bepaald,  dat  bij  deze  vererving 
plaatsvervulling  zoude  zijn  toegelaten,  zoodat  de 
verdeeling  dezer  helft,  niet  bij  staken,  maar  bij 
hoofde  behoort  te  geschieden. 

Deze  meening  was  echter  niet  juist. 

Waar  toch  door  de  erfgenamen  in  de  memorie 
van  aangifte  uitdrukkelijk  wordt  verklaard,  dat  de 
helft  der  nalatenschap  staaksgewijze,  en  niet  bij 
hoofde,  wordt  geërfd,  daar  zoude  de  fiscus,  om  in 
strijd  hiermede  de  rechten  te  berekenen,  alsof  de 
vererving  bij  hoofde  geschiedde,  moeten  kunnen 
aantoonen,  dat  de  door  de  erfgenamen  aan  de  testa- 
mentaire beschikking  gegeven  interpretatie  in  strijd 
is  met  de  wet.  Dit  laatste  nu  zou  in  casu  bezwaar- 
lijk kunnen  worden  volgehouden,  daar  het  niet 
onwaarschijnlijk  mag  worden  genoemd,  dat  de 
erflater,  blijkens  zijne  voormelde  testamentaire 
beschikking,  in  verband  met  de  bepaling  van  art. 
924  van  het  Burgerlijk  Wetboek,  heeft  gewild,  dat 
de  helft  zijner  nalatenschap  naar  de  bij  de  wet 
vastgestelde  regelen  van  erfopvolging  zoude  worden 
geërfd. 

Op  deze  gronden  is  machtiging  verleend  om  de 
door  de  erfgenamen  aan  het  testament  gegeven 
uitlegging,  voor  de  berekening  van  het  recht  van 
successie  tot  richtsnoer  te  nemen  (1).  {Res,  van 
20  Augustus  1883  no.  49). 
6829.  Fideicommis.  Testament  van  11  November  1711. 
Premier     appelé.     Agnes   G.   en   Justus   G.,   beide 


(1)  Verg.  P.  W.  no.  5119,  5454,  5455,  5624,  5625  en  6419. 
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6829.  wonende  te  U;  hadden  bij  testament  den  11  No- 
vember 1711  voor  den  notaris  J.  W.  te  U.  ver- 
leden, na  het  maken  van  een  tal  legaten  en  na 
aan  elkander  over  en  weder  te  hebben  besproken 
het  vruchtgebruik  van  alle  hunne  natelaten  goe- 
deren, op  den  last  van  die  legaten  en  dat  vrucht- 
gebruik, tot  hunne  erfgenamen  benoemd  vier 
staken  als: 

lo.  Alexandrina  C.  voor  een  vierde  part; 

2o.  de  kinderen  en  kindskinderen  van  Glara 
Johanna  G.,  als: 

a,  Johanna  Glara  O., 

h.  enz.; 
voor  het  tweede  vierde  part; 

30.  Justus  O.  voor  het  derde  vierde  part; 

40.  Gijsbert  Mattheus  G.  voor  het  laatste  vierde 
part; 

alles  onder  deze  conditiên: 

))dat  alle  de  voorschreven  geinstitueerde  erfge- 
))namen  niet  anders  en  zullen  genieten  dan  de 
» vruchten  van  hun  erfdeel,  zullende  het  kapitaal 
))moeten  blijven  onder  de  directie  en  bewind  van 
))de  na  te  noemen  executeurs. 

»En  ingeval  Alexandrina  G.  komt  te  sterven, 
))'t  zij  vóór  of  na  de  testatrice  en  den  testateur 
»sal  haar  erfdeel  zonder  aftreck  van  trebellianicque 
))of  andere  portiën  succederen  op  de  drie  andere 
))staken  hiervoor  genoemd  en  dat  elk  hoofd  voor 
»hoofd;  en  in  cas  van  overlijden  van  ymand  der 
»vordere  stakenj  zal  deszelfs  portie  accresseren  in 
))dezelve  stake,  uytgenomen  de  twee  kinderen  van 
»H.  V.  d.  M.,  die  maar  voor  een  hoofd  zullen 
))komen,  —  welke  drie  laatste  staken  over  de  kapi- 
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6829.  ))lalen  hun  uit  crachte  dezes  aan  te  komen  niet 
»en  sullen  mogen  disponeren,  maar  yder  van  de- 
))selve  erfgenamen,  die  goederen  laten  erven  en 
))comen  op  sijn  off  haar  descendent  of  descendenten 
»door  haar  lieden  wettelijk  geprocreert,  't  zij  soon, 
»soonen,  dochter  of  dochteren  in  meerder  getalen 
))synde,  zal  het  voorss,  jaarlycks  inkomen  in  soo 
»vele  gelycke  portien  verdeeld  worden  als  hij  off 
))zy  kind  off  kinderen  nalaten  zal. 

))Ende  hun  of  te  haar  na  te  laten  kind  off 
)^kinderen  weederom  comende  te  trouwen  en  wet- 
))tige  geboorte  nalatende,  sullen  de  goederen  al 
))verder  moeten  afdalen  soo  langen  het  geinstitu- 
))eerde  geslacht  sal  duren  —  ende  een  van  de 
))staken  uitgestorven  zijnde,  sullen  de  goederen 
))in  manieren  voorss  succederen  op  de  twee  andere 
»staken  soo  lange  dat  het  geheele  gestelde  geslacht 
))sal  uitgestorven  zijn,  met  dezen  verstande  noch- 
))tans  dat  alle  van  buijten  aangetrouwde  mannen 
))off  vrouwen,  die  uit  der  Testatrice  en  des  Testa- 
))teurs  bloede  niet  geboren  zijn,  door  hunne 
))erfgenamen  soo  wel  man  als  vrouw  sullen  mogen 
))werden  gelijftocht  in  hun  erfdeel  der  verbonden 
))goederen  tot  hertrouwelij kens  toe  en  langer  niet, 
))en  deselve  alzoo  weduwenaars  of  weduwen  ge  • 
)) worden  zynde,  door  het  overlijden  van  ymand 
))uit  den  bloede  en  daarbij  kinderen  hebbende 
»verwekt,  sullen  vermogen  uijt  de  revenuen  van 
johet  erfdeel  derselver  kinderen  grootbrengen  en 
))opvoeden,  tot  dat  zij  meerderjarig  sijnde  ofte 
))na  haar  twintich  jaren  comen  te  trouwen,  welke 
«kinderen  alsdan  hare  inkomsten  selfs  zullen  ge- 
))nieten  ende  niet  de  kinderen   uijt  een  tweeden 
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6829.  »bedde  verwekt  van  de  buijten  aangetrouwde 
))mannen  ofif  vrouwen. 

»Begeerende  zij  vorders  dat  zoo  ymand  van  hare 
» geïnstitueerde  erfgenamen  ofif  wettige  descenden- 
))ten  quamen  te  overlijden,  ter  plaatse  daar  het 
))recht  van  successie  van  de  kinderen  op  de  ouders 
»'t  sij  vader  of  Moeder  in  usantie  is,  in  sulcke 
)) gevallen  de  goederen  uyt  crachte  deses  aange- 
))êrfd  des  niettegenstaande  sullen  moeten  gaan 
)>succederen  en  keeren  aan  die  sijde  daar  die 
))vandaan  gecomen  zijn,  noch  te  daar  jegens  bij 
^Testamente  of  anders  mogen  worden  gedisponeerd. 

y>DdLt  ook  geene  van  hunne  goederen  sullen 
»mogen  worden  aangesproken  voor  schulden, 
sborchtochten  of  dier  gelijke  saken,  die  bij  de 
»geinstituteerde  erfgenamen  of  hare  nacomelingen 
»soo  lange  het  geslachte  in  wesen  zal  zijn  mochten 
))wesen  gemaakt  of  gepasseerd,  alle  't  selve  ex- 
))presselijk  prohiberende  bij  desen. 

En  verder  onder  de  daarbij  gemaakte  bepalin- 
gen. —  Terwijl  zij  eindelijk  )Uot  executeurs  van 
))desen  hare  testamente  en  uijterste  wil  gesteld 
»hebben  den  Rentmeester  in  der  tijd  van  't  Wees- 
»huijs  en  den  Secretaris  van  den  Aalmoezeniers- 
»kamer  't  U." 

Door  vier  der  tot  dit  fideiqommis  geroepen  erf- 
genamen werden  voor  de  Rechtbank  gedagvaard: 

A.  1.  de  rentmeester  van  het  Weeshuis,  2.  de 
Secretaris  van   de  Aalmoezenierskamer   te  U.  en 

B.  de  46  overige  tot  het  fideicommis  geroepenen. 
Hunne  conclusie  van  eisch  strekte  daartoe,  dat 
bij  vonnis  der  rechtbank  de  gedaagden  sub.  A.  1 
en  2,   zoo  te  samen  als  ieder  hunner  in  het  bij- 
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6829.  zonder,  zullen  worden  veroordeeld  om  binnen 
eenen  door  de  rechtbank  te  bepalen  termijn  en 
ten  overstaan  van  eenen  daartoe  te  benoemen 
rechter-commissaris  aan  de  eischers  en  de  mede- 
gedaagden sub.  B.  te  doen  rekening  en  verant- 
woording van  het  beheer  over  de  nalatenschappen 
van  Agnes  en  Justus  C ,  ten  einde,  des  noods  na 
debat,  te  geraken  tot  bepaling  van  het  saldo  en 
van  hetgeen  de  gedaagden  aan  gelden,  goederen 
en  bescheiden  van  de  nalatenschappen  onder  hun 
beheer  hebben,  tot  de  afgifte  waarvan  zij  mede 
zullen  worden  veroordeeld,  ten  einde  tusschen  de 
eischers  en  de  gedaagden  sub.  B.  te  worden  ge- 
scheiden en  verdeeld,  met  bepaling,  dat,  zoo  zij 
ingebreke  mochten  blijven,  enz. 

Vonnis  der  arrondissements-rechtbank  te  Utrecht 
van  den  7  Februari   1877,  luidende: 

y>Overwegendey  dat  blijkens  het  bovenaangehaald 
»extract  uit  het  Protocol  van  wijlen  den  Notaris 
))J.  W.,  geresideerd  hebbende  te  U.,  Agnes  C.  en 
»Justus  C.  op  den  11  November  1711  voor  gezeg- 
))den  Notaris  hun  testament  hebben  verleden  en 
))daarbij  tot  hunne  erfgenamen  benoemd  vier 
staken  als: 

»lö.  Alexandrina  G.  voor  een  vierde  part; 

))2ö.  de  Kinderen  en  kindskinderen  van  Glara 
))Johanna  G.,  voor  het  tweede  vierde  part; 

»3e.  Justus  O.,  voor  het   derde  vierde  part,  en 

))4®.  Gijsbert  Mattheus  G.,  voor  het  laatste 
))vierde  part, 

))alles  onder  de  in  meergemeld  testament  ver- 
)) vatte  conditién; 

))0.,   dat   eene   making,  zooals  hiervoren  is  om- 
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6829.  »schreven,  daarstelt  eene  fidei  commissaire  sub- 
))stitutie;  dat  toch  uit  de  woorden  der  gemelde 
«testamentaire  beschikking : 

))»dat  de  drie  laatstgemelde  staken  over  de 
))))capitalen  hun  uit  cracht  van  het  testament  aan 
))ji)te  komen,  niet  sullen  mogen  disponeren,  maar 
))))yder  van  deselve  erfgenamen  die  goederen  laten 
))»erven  en  comen  op  sijn  off  haar  descendent  of 
))»descendenten, 

»))dat  die  goederen  al  verder  moeten  afdalen, 
))))soolange  het  geinstitueerde  geslacht  sal  duren," 

»))dat  zoo  ymand  van  de  geinstitueerde  erfge- 
))»namen  of  wettige  descendenten  quamen  te  over- 
))X>lijden  ter  plaatse  daar  het  recht  van  succes- 
»))sie  van  de  kinderen  op  de  ouders  't  sij  vader 
))))of  moeder  in  usantie  is,  de  goederen  uijt  crachte 
))))dezer  beschikking  aangeêrfd,  desniettegenstaande 
))))sullen  moeten  gaan  succederen  en  keeren  aan 
))))die  zijde,  daar  die  vandaan  gecomen  sijn,  noch 
}i>»te  daar  jegens  bij  testament  of  anders  mogen 
)))) werden  gedisponeerd," 

»))dat  de  geinstitueerde  en  gesubstitueerde  erf- 
))))genamen  de  voorss:  goederen-  op  de  last  van 
))» voor  verhaalde  fideicommissen  verband  bezitten 
))))en  (Je  vruchten  van  dien  proviteren  sullen/' 

)) Voldoende  blijkt,  dat  het  de  wil  der  erflaters 
»was,  dat  de  erfgenamen  die  goederen  als  eigenaars 
))zouden  bezitten,  doch  dezelve  niet  zouden  mogen 
«overdragen, 

))dat  de  erflaters  mede  blijkens  die  beschikking 
«meerdere  erfgenameuj  hebben  aangewezen,  die 
«elkander  zouden  opvolgen  en  waarvan  de  een  in 
«den   eigendom  van  de  nalatenschap  van  den  an- 
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6829.  » deren  zou  komen,  zoodat  de  hoofdelementen  van 
))een  fidei  commis,^te  weten  een  bezwaarde  erfge- 
»naam  (grevés)  en  éen  successieve  erfopvolging, 
}oaanwezig  zijn; 

))0.,  dat  bij  art.  896  Code  Napoléon  de  substitu- 
»tiên  zijn  verboden,  terwijl  alle  de  schikkingen, 
D  waarbij  de  begiftigde  den  geinstitueerden  erfgenaam 
))of  legataris  zal  belast  hebben  met  de  goederen  te 
))bewaren  en  terug  te  geven  aan  een  derde, 
»worden  nietig  verklaard, 

»dat  in  dit  artikel  geene  bepaling  voorkomende 
))omtrent  de  kracht  en  werking  der  fidei  commis- 
))saiire  subsitutiên,  die  voor  de  invoering  van 
))den  Code  Napoléon  waren  gemaakt,  hoedanige 
»ten  deze  het  onderwerp  van  het  geding  uitmaakt, 
))de  Keizer  het  noodig  heeft  geacht  hierin  te  voor- 
))zien  bij  artikel  155  van  het  Decreet  van  den 
))4  Juli  1811,  hier  te  lande  executoir  verklaard 
»bij  artikel  1  van  het  Decreet  van  24  Jajiuari 
))1812, 

»dat  bij  dit  artikel  ook  de  vroegere  substitutiën 
))van  denzelfden  aard,  als  die,  welke  bij  de  Code 
))Napoléon  zijn  verboden,  worden  vernietigd  en 
bepaald,  dat  zij  zullen  ophouden  hare  uitwerking 
))te  hebben,  te  rekenen  van  den  dag,  waarop  de 
»Code  Napoléon  is  ingevoerd,  maar  dat  om  eene 
))bijna  zekere  verwachting  zooveel  mogelijk  te 
))eerbiedigen,  op  die  afschaffing  ééne  uitzondering 
))is  gemaakt  ten  gunste  van  hem,  die  twee  ver- 
))eischten  in  zich  vereenigt,  namenlijk,  dat  hij  is 
»de  eerstgeroepene  (premier  appelé)  en  dat  hij 
))vóór  het  tijdstip,  waarop  de  Code  Napoléon  in 
»werking  is  gebracht,  is  geboren; 
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6829.  »0.,  dat  om  te  beslissen  wie  de  eerstgeroepene 
))is,  in  aanmerking  behoort  te  worden  genomen 
))het  tijdstip  waarop  de  Code  Napoléon  in  werking 
)ois  getreden,  te  weten  den  1  Maart  1811 ; 

»0.,  dat  nu  bij  het  onderhavige  fidei-commis 
))tot  gesubstitueerde  erfgenamen  zijn  ingesteld  alle 
))wettige  descendenten  der  geïnstitueerde  erfge- 
))namen,  zoolang  tot  dat  het  geslacht  zal  zijn  uit- 
»geslorven ; 

))dat  derhalve  alle  wettige  gesubstitueerde  des- 
))cendenten  in  de  vier  staken  van  de  op  1  Maart 
))1811  bestaande  geïnstitueerde  erfgenamen  (af- 
))stammelingen  der  testateurs)  en  vóór  dien  tijd 
))geboren,  ten  deze  zijn  de  premiers  appelés; 

»0.,  dat  mitsdien  de  eischers,  opdat  de  eisch 
))hun  zou  kunnen  worden  toegewezen,  in  de  eerste 
))plaats  zouden  behooren  aan  te  toonen,  dat  zij 
))en  de  gedaagden  sub  B  zijn  descendenten  of  recht- 
))verkrij  genden  van  hen,  die  den  1  Maart  1811 
«premiers  appelés  en  vóór  dien  termijn  geboren 
waren; 

))dat  wel  de  kwaliteit,  welke  de  eischers  zich  toe- 
))schrijven  door  geen  der  gedaagden  is  betwist,  doch 
»dat,  vermits  de  gedaagden  sub  A  als  reken plich- 
))tige  bewindvoerders  van  hunne  verantwoordelijk- 
»heid  tegenover  de  rechthebbenden  ten  deze  bij 
«rechterlijk  vonnis  wenschen  ontslagen  te  worden, 
«de  rechtbank,  wat  het  bewijs  ten  aanzien  van  de 
«bevoegdheid  der  eischers  ten  deze  betreft,  zich 
«niet  enkel  op  de  berusting  der  gedaagden  kan 
«verlaten ; 

«dat  voormeld  bewijs  tot  de  beslissing  der  zaak 
«zoude  kunnen  leiden   en  mitsdien  aan  de  recht- 
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6829.  ))bank  noodzakelijk  is  voorgekomen  om  alsnog  door 
))de  eischers  te  worden  geleverd ; 

))dat  ook  wel  bij  het  meergenoemde  testament 
))is  bepaald,  dat  zoo  iemand  der  geinstitueerde  of 
«gesubstitueerde  erfgenamen  mocht  trachten  het 
))fidei-commissair  verband  los  te  maken,  deze  de 
))facto  vervallen  zal  zijn  van  't  geen  hem  uit 
))kracht  der  testamentaire  dispositie  mogt  zijn  ge- 
))devolveerdrdoch  dat  die  poenale  clausule  als  niet 
«geschreven  behoort  te  worden  aangemerkt,  ver- 
))mits  gezegde  bepaling  door  het  voornoemde 
«Decreet  eo  ipso  is  opgeheven  en  vervallen,  terwijl 
«daarenboven  de  wet  uitdrukkelijk  bepaalt,  dat 
«niemand  genoodzaakt  is  in  een  onverdeelden 
«boedel  te  blijven,  en  boedelscheiding  ten  alle 
«tijde  kan  worden  gevorderd,  niettegenstaande 
«eenig  daarmede  strijdig  verbod  (1). 

6830.  Legaat  Making  van  een  voorwaardelijk  legaat  aan  eene 
kerk.  Vervulling  der  voorwaarde.  Aangifte.  Een  erf- 
later heeft  bij  Tiijn  testament  zijne  echtgenoote  tot 
zijne  eenige  erfgenaam  ingesteld,  en  voorts  bepaald, 
dat  zij,  in  geval  zij  mocht  hertrouwen,  aan  het 
kerkgenootschap  der  R.  G.  gemeente  te  A,  zal 
moeten  betalen  de  som  van  f  4000.  Hier  is  alzoo 
eene  making  van  een  legaat  aan  eene  kerk  onder 
eene  opschortende  voorwaarde.  Nu  deze  voorwaar- 
de door  het  hertrouwen  van  des  erflaters  weduwe 
is  vervuld,  moet  door  haar  als  erfgenaam  van  den 
erflater,  volgens  het  laatste  lid  van  art.  20  der 
wet  op  het  recht  van  successie,  van  de  tengevolge 
van  die  vervulling  der  voorwaarde  plaats  hebbende 


(1)  Verg.  o.  %   P.  W.  V,8„  p.  117  n^.  7;  P.  W.  qo.  847,  3678 
5536  en  5964. 
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6)830.  verkrijging  van  het  legaat  aangifte  worden  gedaan 
binnen  zes  maanden  na  de  vervulling  der  voor- 
waarde. In  die  aangifte  moet,  ter  voldoening  aan 
het  bepaalde  in  art.  10  nommer  4  der  voormelde 
wet,  worden  opgegeven,  door  wie  het  legaat  wordt 
verkregen. 

Wordt  volgens  die  opgave  het  legaat  door  de 
kerk  verkregen,  dan  moet,  volgens  art.  5  der  ge- 
melde wet,  van  de  kerk  worden  ingevorderd  het 
recht  van  successie  wegens  hare  verkrijging  van 
dat  legaat  verschuldigd,  en  dan  moet  verder, 
volgens  art.  54^  tweede  lid,  nommer  2  van  die  wet, 
aan  des  erflaters  weduwe  worden  teruggegeven  het 
recht  van  successie,  in  der  tijd  wegens  de  ver- 
erving op  haar  van  de  waarde  tot  het  beloop  van 
het  bedrag  van  het  legaat  betaald. 

Wordt  daarentegen,  volgens  die  opgave,  het 
legaat  niet  door  de  kerk  aangenomen  en  alzoo 
verworpen,  dan  moet,  volgens  art.  45  der  wet, 
van  de  weduwe  worden  bijgevorderd,  hetgeen  door 
haar  in  der  tijd  wegens  de  waarde  ten  beloope 
van  het  bedrag  van  het  legaat  minder  is  betaald, 
dan  zonder  die  verwerping  wegens  die  waarde 
zou  zijn  verschuldigd  geweest. 

Wordt  eindelijk  in  die  aangifte  verklaard,  dat  . 
het  nog  onzeker  is,  door  wie  het  legaat  wordt 
verkregen,  hetzij  omdat  nog  niet  bekend  is,  of  de 
kerk  het  legaat  al  dan  niet  zal  aannemen,  hetzij 
omdat  nog  onzeker  is,  of  de  in  art.  947  B.  W. 
bedoelde  Koninklijke  machtiging  zal  worden  ver- 
leend of  geweigerd,  dan  moet,  volgens  art.  53  der 
wet,  van  de  weduwe  worden  bijgevorderd,  hetgeen 
zij  wegens  de  waarde  ten  beloope  van  het  bedrag 
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6830.  van  het  legaat  minder  heeft  betaald,  dan  het  recht 
van  tien  ten  honderd,  behoudens  teruggave  van 
hetgeen  naderhand  blijkt  te  veel  te  zijn  betaald, 
wanneer  de  in  art.  947  B.  W.  bedoelde  Koninklijke 
machtiging  mocht  worden  geweigerd. 

Daar  het  legaat  zijn  volkomen  rechtsgeldig  be- 
staan behoudt,  zoolang  de  Koninklijke  machtiging 
niet  is  geweigerd  (1),  zoo  moet  ook  tot  zoolang, 
voor  de  toepassing  der  wet  op  het  recht  van  suc- 
cessie, dat  legaat  als  volkomen  rechtsgeldig  be- 
staande worden  aangemerkt.  {Miss,  van  17  Januari 
1883,  no.  7.) 

6831.  Manutentie.  Overlegging  eéner  memorie  van  aangifte 
in  eene  strafzaak.  Tegen  iemand,  die  eene  som 
geld,  welke  hem  door  de  erfgenamen  van  een 
overledene  was  ter  hand  gesteld,  om  daarmede  de 
door  hen  verschuldigde  successierechten  te  voldoen, 
ten  eigen  bate  had  aangewend,  werd  door  deze 
erfgenamen  eene  aanklacht  wegens  misbruik  van 
vertrouwen  ingediend.  De  rechter-commissaris,  die 
met  de  instructie  dezer  strafzaak  was  belast,  vroeg 
aan  den  betrokken  ontvanger  overlegging  van  de 
memorie  van  aangifte,  welke,  te  zijnen  kantore, 
wegens  de  nalatenschap  van  dien  overledene  was 
ingediend.  Aan  dit  verzoek  kon  niet  worden  vol- 
daan. De  bepaling  van  het  eerste  lid  van  art.  64 
der  wet  op  het  recht  van  successie  en  van  over- 


(1)  Verg.  P.  W.  no.  5461,  het  arrest  van  het  Gerechtshof  te 
^s  Beriogenbosch  van  23  Februari  1880,  Weekblad  van  het  Recht 
no.  4505,  zoomede  de  conclusie  van  den  Procureur-Generaal  vóór  het 
daaiop  gevolgde  arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  13  Mei  1881, 
Weekblad  van  het  Recht  n».  4639. 
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6813.  gang  verzet  zich  tegen  de  inwilliging  daarvan. 
Evenwel  is  te  kennen  gegeven,  dat  indien  de 
overlegging  of  inzage  der  memorie  van  aangifte 
voor  de  instructie  der  strafzaak  bepaald  noodzake- 
lijk mocht  worden  geacht,  het,  met  het  oog  op  de 
bepaling  van  het  tweede  lid  van  voormeld  art.  64, 
het  regelmatigst  wordt  geacht,  dat  aan  den  rechter  • 
commissaris,  te  dien  einde,  door  den  betrokken 
kantonrechter  een  bevelschrift  uitgereikt  worde. 
(Miss.  van  14  Apnl  1883,  no.  66.) 

6832.  Schulden,  Gemeenschap  van  winst  en  verlies.  Afstand 
der  gemeenschap.  Vergoedingen.  Een  erflater  was  met 
zijne  echtgenoote  gehuwd  geweest  in  gemeenschap 
van  winst  en  verlies.  Na  zijn  overlijden  werd  door 
laatstgenoemde,  overeenkomstig  de  artt.  188  en 
208  van  het  Burgerlijk  Wetboek,  afstand  gedaan 
van  de  voormelde  huwelijksgemeenschap.  In  de 
memorie  van  aangifte  voor  het  recht  van  successie, 
welke  wegens  de  nalatenschap  van  dien  erflater 
werd  ingediend,  werd  onder  het  passief  gebracht: 
eene  vergoeding,  verschuldigd  aan  des  erflaters 
echtgenoote,  wegens  de  in  de  gemeenschap  gevloeide 
opbrengst  van  staande  huwelijk  vervreemde  goe- 
deren, welk  haar  persoonlijk  eigendom  waren. 

Deze  vergoeding  kon  niet  in  mindering  der 
baten  worden  toegelaten,  daar  de  vrouw,  door 
afstand  te  doen  van  de  gemeenschap  van  winst 
en  verlies,  tusschen  haar  en  den  erflater  bestaan 
hebbende,  haar  recht  op  vergoeding  der.  staande 
huwelijk  vervreemde  goederen,  welke  haar  per- 
soonlijk eigendom  waren,  verloren  had.  (Vergelijk 
DiEPHUis,  N.  B.  R.  deel  IV,  pag.  359.)  [Res.  van 
16  Juni  1883,  wo.  27.) 


96  SUC.  (schuld.) 

6833.  Schulden.  Schuldbekentenis  wegens  naar  genoegen  ge- 
noten  waarde.  Oorzaak  der  schuld.  Arrest  van  den 
Hoogen  Raad  van  den  22  December  1882,  luidende : 

yyOverwegende,  dat  als  1®  middel  van  cassatie  is 
» voor  gesteld:  Schending  of  verkeerde  toepassing 
))van  de  artt.  1269,  1371,  1372,  1902,  1903,  1907, 
»1912  en  1962  B.  W.,  doordien  bij  het  beklaagde 
»arrest  is  aangenomen,  dat  de  woorden  ))waarde 
))naar  genoegen  genoten"  in  eene  gewone,  door 
))den  eischer  in  cassatie  onderteekende,  schuldbe- 
))kentenis  ondubbelzinnig  zouden  uitdrukken  de 
))oorzaak  der  verbindtenis,  nl.  geldschuld  wegens 
))genoten  waarde,  zoodat  op  den  eischer  in 
))cassatie  zou  rusten  het  bewijs  van  de  valschheid  of 
))het  ongeoorloofde  dier  uitgedrukte  oorzaak,  en^ 
»dat  hij  in  dat  bewijs  volstrekt  is  te  kort  geschoten ; 

))0.  te  dien  aanzien,  dat  het  vereischte  dat  uit 
»de  schuldbekentenis  moet  blijken  van  het  bestaan 
))eener  oorzaak,  niet  medebrengt,  dat  in  zoodanig 
» geschrift  de  overeenkomst,  waaruit  de  schuld  is  ont- 
))staan,  met  name  zoude  moeten  worden  vermeld; 

»0.,  dat  integendeel  de  woorden  » waarde  naar 
))genoegen  genoten"  in  eene  schuldbekentenis  vol- 
)) doende  aantoonen,  dat  de  schuldenaar  tegenover 
))de  schuld,  waarvan  hij  het  bestaan,  erkent,  van 
))de  zijde  van  den  schuldeischer  heeft  genoten 
))eene  met  zijne  schuld  gelijkstaande  praestatie, 
))en  dat  in  die  praestatie  de  oorzaak  is  gelegen 
))voor  zijne  verbindtenis; 

))0.,  dat  alzoo  het  Hof  met  juistheid  heeft -beslist, 
»dat  door  de  woorden  ))waarde  naar  genoegen  geno- 
))ten"  de  oorzaak  der  obligatie,  nl.  geldschuld  wegens 
))genotene  waarde,  ondubbelzinnig  wordt  uitgedrukt ; 
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6833.  ))0.,  dat  nu  nog  wel  subsidiair  ter  ondersteuning 
»van  dit  middel  is  beweerd,  dat  de  valschheid  van 
))de  uitgedrukte  zoogenaamde  oorzaak  m  cam  bleek 
))uit  de  bekentenis  van  de  beide  verweerders,  die, 
))gelijk  bij  het  beklaagde  arrest  feitelijk  vaststaat,  in 
))regten  beweerden,  dat  de  geldschuld  was  een  af- 
))koop  door  C.  verkregen  van  het  aan  H.  pretense- 
»lijk  toekomend  recht  om  het  aan  de  firma  B.  H. 
))behoorende  perceel  bij  verkoop  te  naasten,  het- 
))geen  reeds  alle  gedachte  aan  genoten  waarde 
»uitsluit,  zoodat  het  bestaan  dier  nader  geposeerde 
y>andere  oorzaak  had  moeten  bewezen  worden ; 

))0.,  dat  echter  deze  bewering  alleen  dan  zou 
»kunnén  opgaan,  wanneer  de  uitdrukking  » waarde 
Dnaar  genoegen  genoten"  enkel  de  beteekenis  kon 
»hebben  van  genotene  geld  s  waar  de;  dat  er  even- 
))wel  geen  denkbare  reden  bestaat,  waarom 
))met  die  uitdrukking  niet  evenzeer  kan  bedoeld 
))zijn  eenig  recht  dat  voor  den  schuldenaar  gelds- 
»waarde  heeft,  zoodat  ook  deze  bewering  geen 
))voldoenden   grond   heeft. 

))0.  dat  alzoo  het  1©  cassatiemiddel  is  onge- 
))grond  (1)."  {Weekblad  van  het  Recht,  no.  4859.) 

6834.  Schuld  wegens  geldieening  vóór  meer  dan  dertig  jaren 
aangegaan  onder  bepaling  van  terugbetaling  drie 
maanden  na  opzegging,  welke  opzegging  eerst  na  het 
overlijden  heeft  plaats  gehad.  Verjaring.  In  eene 
memorie  van  aangifte  van  de  nalatenschap  van 
een  op  den  5  Januari  1882  overleden  erflater  werd 
onder  het  passief  een  post  gebracht  op  de  vol- 
gende wijze  omschreven : 


(1)  Terg.  P.  W.  no.  4052,  4379  en  4512. 
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6834.  ))eene  schuldvordering  wegens  geleend  geld  ten 
))laste  van  den  overledene  en  door  hem  schuldig 
))erkend  aan  A.  —  terug  te  betalen  drie  maanden 
»na  opzegging,  welke  na  het  overlijden  heeft  plaats 
iftgehad,  daar  die  schuld  bij  de  boedelscheiding  is 
Dvoldaan,  —  blijkens  akte  van  schuldbekentenis 
»op   1  Maart  1849  te  Z.  onder  de  hand  geteekend 

»groot ƒ3000.— 

»5  jaar  rente  4  %  van  5  Januari  1877 

))tot  5  Januari  1882 -    600.— 


))Samen    .     .    .    ƒ  3600.-" 

Deze  post  werd  door  den  ontvanger  op  grond 
van  art.  27  der  wet  op  het  recht  van  successie 
niet  in  het  passief  toegelaten,  omdat  de  daarin 
vermelde  schuldvordering  volgens  de  daarvan  in 
dien  post  gedane  omschrijving  ten  dage  van  het 
overlijden  door  dertigjarige  verjaring  is  ge- 
troffen. 

De  belanghebbenden  konden  zich  met  deze  op- 
vatting niet  vereenigen.  Tot  ondersteuning  van 
hun  tegenovergesteld  gevoelen  voerden  zij  het 
volgende  aan.  Volgens  de  algemeene  rechtsbegin- 
selen, die  de  verjaring,  béheerschen,  begint  de 
verjaring  eerst  te  loopen  van  af  het  oogenblik  dat 
de  nakoming  der  verbintenis  in  rechten  kan  ge- 
vorderd worden,  zooals  men  dit  uitdrukt  van 
af  het  oogenblik  dat  de  actie  werd  geboren,  welk 
beginsel  ook  bij  de  vaststelling  van  ons  Burgerlijk 
Wetboek  is  aangenomen,  waar  door  de  Regeering 
bij  de  behandeling  van  den  titel  der  verjaring 
uitdrukkelijk  is  gezegd,  dat  de  verjaring  begint 
te  loopen  van   het  oogenblik  dat  de  schuld  vor- 
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6834.  derbaar  is,  m.  a.  w.  van  het  oogenblik  dat  de 
actie  om  tot  nakoming  der  verbintenis  te  kunnen 
dwingen,  is  ontstaan.  De  toepassing  van  dit  alge- 
meene  beginsel  vindt  men  o.  a.  in  art.  2027  B.  W., 
waar  gezegd  wordt,  dat  de  verjaring  niet  loopt: 
1^.  met  betrekking  tot  eene  voorwaardelijke  in- 
schuld,  zoolang  de  voorwaarde  niet  is  vervuld,  29. 
enz.,  omdat  in  die  gevallen  de  actie,  het  rechts- 
middel om  tot  betaling  of  nakoming  der  verbinte- 
nis te  dwingen,  eerst  geboren  wordt,  als  de  voor- 
waarde vervuld  is,  de  uitwinning  heeft  plaats 
gehad,  de  bepaalde  termijn  verschenen  is.  Men 
vergelijke  hieromtrent  het  arrest  van  het  Gerechts- 
hof van  Gelderland  van  23  Juni  1841  (Weekblad 
van  het  Recht,  n^.  481)  en  mr,  Loke,  Handboek 
voor  Notarissen,  Deel  I  bladz.  257.  Bij  toepassing 
van  dit  beginsel  op  de  onderwerpelij ke  schuld, 
begint  bij  die  schuld  de  verjaring  eerst  te 
loopen  drie  maanden  na  de  opzegging,  omdat 
eerst  dan  de  schuld  in  rechten  opeischbaar  is, 
eerst  dan  de  actie  tot  terugbetaling  kan  ingesteld 
worden.  Waartoe  toch  was  de  erflater  verbonden  ? 
Om  een  bedrag  van  f  3000,  hem  ter  leen  verstrekt, 
terug  te  betalen  drie  maanden  nadat  de  geldgever 
hem  gezegd  zou  hebben,  dat  hij  de  f  3000  terug 
verlangt;  zoolang  niet  opgezegd Js  en  3  maanden 
na  die  opzegging ^ijn  voorbijgegaan,  geene  actie  tot 
terugbetaling,  dus  ook  geene  verjaring.  Is  alzoo 
reeds  op  grond  van  de  algemeene  rechtsbeginselen, 
öp  de  verjaring  toepasselijk,  de  onderwerpelijke 
schuld  niet  verjaard,  bovendien  is  art.  2027,  lid  1 
en  3,  B.  W.  in  deze  toepasselijk.  De  erflater  ontving 
in   verbruikleen   eene  som  gelds  en  verbond  zich 


lOO  SUC.  (schuld.) 

6834.  die  som  terug  te  betalen,  maar  alleen  dan  wanneer 
hem  gezegd  wordt:  »gij  moet  mij  dit  geld  heden 
»over  3  maanden  terug  betalen",  en  dan  niet 
dadelijk,  wanneer  dit  gezegd  wordt,  maar  eerst 
drie  maanden  daarna;  die  opzegging,  waarvan  de 
verbintenis  tot  terugbetaling  van  den  erflater  af- 
hangt, is  alzoo  eene  onzekere  toekomstige  gebeur- 
tenis. De  verbintenis  tot  terugbetaling  d.  i.  de 
schuld  bestaat  wel,  maar  voorwaardelijk;  zoolang 
het  niet  zeker  is,  dat  de  voorwaarde  niet  meer 
kan  worden  nagekomen,  blijft  de  voorwaardelijke 
schuld  bestaan;  zegt  men  nimmer  op,  dan  behoeft 
men  ook  nimmer  te  betalen.  Dat  de  crediteur  de 
vervulling  der  voorwaarde  in  zijne  macht  heeft, 
dat  deze  geheel  van  hem  afhangt,  doet  volgens 
ons  recht  niets  ter  zake.  Volgens  deze  opvatting 
bestaat  er  in  dit  en  in  al  dergelijke  gevallen  geene 
andere  verbintenis  of  schuld,  dan  eene  voorwaar- 
delijke; de  verplichting  tot  rentebetaling  vloeit 
voort  uit  eene  bijovereenkomst  nevens  de  ver- 
bruikleening.  Eindelijk  is  ook  art.  2027  lid  3  B. 
W.  toepasselijk,  want  is  de  schuld  voorwaarde- 
lijk, zij  is  ook  —  of  wordt  dit  althans  na  de 
opzegging  —  onder  tijdsbepaling.  De  verbintenis 
tot  terugbetaling  is  voorwaardelijk,  totdat  de  op- 
zegging heeft  plaats  gehad;  is  dit  geschied,  dan 
wordt  het  eene  verbintenis  of  schuld,  die  op  een 
bepaalden  dag  vervalt.  Vóór  de  opzegging  kan 
men  niet  in  rechten  vorderen,  en  na  de  opzegging 
eerst  over  drie  maanden;  eerst  na  verloop  van 
die  drie  maanden  wordt  voor  den  crediteur  de 
actie  tot  vordering  der  terugbetaling  geboren. 
De   opvatting   van   den   ontvanger  was  evenwel 
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6834.  juist.  In  »de  Nieuwe  Bijdragen  voor  rechtsgeleerd- 
))heid  en  wetgeving"  wordt  in  deel  5,  bl.  606— 609, 
door  mr.  van  Boneval  Faure  betoogd,  dat  in- 
dien bij  verbruikleening  omtrent  de  teruggave  is 
bepaald,  dat  zij  moet  plaats  hebben  op  zekeren 
tijd  na  opzegging,  de  mogelijkheid  van^  de 
instelling  der  actie  tot  teruggave,  immers  de 
mogelijkheid  om  met  de  instelling  dier  actie  door 
opzegging  een  aanvang  te  maken,  dadelijk  bij 
het  sluiten  der  overeenkomst  bestaat,  en  dat 
dientengevolge  ook  de  aanvang  van  den  voor 
de  verjaring  bepaalden  termijn  op  het  oogenblik 
van  het  sluiten  der  overeenkomst  moet  worden 
gesteld.  Vergelijk  ook  hiermede  ))het  Ned.  Burg. 
«Procesrecht'*  door  mr.  van  Boneval  Faure,  deel 
1,  bladz.  181,  184,  198  en  199.  In  hoofdzaak  is 
hiermede  in  overeenstemming  mr.  Thieme  in  zijn 
opstel  in  «Opmerkingen  en  Mededeelingen  be- 
))treffende  het  Nederlandsch  Recht'*,  deel  11,  bladz. 
33 — ^38.  Naar  deze  beschouwing  staat  het  vast.  dat 
de  onderwerpelijke  schuld  naar  hare  omschrijving 
in  de  aangifte  door  dertigjarige  verjaring  is  ge- 
troffen. Dit  is,  hoezeer  op  andere  gronden,  mede 
het  gevoelen  van  mr.  Diephuis,  het  Ned.  Burg. 
Recht,  deel  9,  nommers  677—679  (1). 
Dientengevolge  is  machtiging  verleend,  om  de 
onderwerpelijke  schuld  niet  in  het  passief  toe  te 
laten,  tenzij  nog  door  de  aangevers  wordt  ver- 
klaard, dat  de  verjaring  door  rentebetaling  of  op 
andere  wijze  is  gestuit  (2). 

•        (1)   Terg.  het  arrest  vaneden  Hoogen  Baad  van  2  April  1874, 
V^'eekblad  van  het  Recht  n^  3710. 
(2)  Verg.  P.  W.  n\  41656i5. 
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6834.  Nog  werd  de  vraag  gedaan,  of  art.  35  der  voor- 
melde wet  ook  grond  geeft,  om  de  memorie  van 
aangifte  te  weigeren,  op  grond,  dat  daarin  ten 
opzichte  der  onderwerpelijke  schuld  niet  nadruk- 
kelijk is  verklaard,  of  zij  al  dan  niet  door  dertig- 
jarige verjaring  is  getroffen,  en  dat  de  memorie 
alzoo  eene  opgave  mist,  welke  voor  de  berekening 
der  belasting  wordt  vereischt.  Deze  vraag  kan  niet 
anders  dan  ontkennend  worden  beantwoord.  Art. 
27  der  wet  bepaalt,  welke  schulden  kunnen  worden 
afgetrokken.  Schulden  die  niet  aan  de  in  dat  wets- 
artikel gestelde  eischen  voldoen,  kunnen  alzoo  niet 
worden  afgetrokken.  Is  dus  eene  schuld  niet  in 
dier  voege  omschreven,  dat  zij  aan  de  in  art.  27  voor 
hare  toelating  gestelde  eischen  voldoet,  dan  blijft 
zij  buiten  aanmerking,  en  staat  dus  de  berekening 
der  rechten  niet  het  minst  in  den  weg  (1).  {Miss. 
van  20  September  1882,  n^.  42.) 

6835.  Vervolging.  Dwangschrift.  Inrichting.  Wet  voor  de 
heffing  der  opcenten.  Beteekening.  Geraadpleegd  om- 
trent de  wijze  van  inrichting  van  een  dwangschrift, 
overeenkomstig  art.  36  der  wet  op  het  recht  van 
successie  en  van  overgang  uit  te  vaardigen  wegens 
verzwijging  van  baten  in  eene  op  den  28  Januari 
1881  ingeleverde  memorie  van  aangifte  van  de 
nalatenschap  van  eene  op  den  6  Juli  1880  over- 
ledene erttaatster,  is  het  volgende  te  kennen 
gegeven: 

1^  Het  verdient  aanbeveling  om  stipt  het  voor- 
schrift van  art.  36,  in  verband  met  art.  21,  der 
wet  te   volgen,   en  dus  eenvoudig  te  vorderen  de 


(1)  Verg.  P.  W.  n\  3692, 
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6835.  betaling  van  ééne  éénige  som  ))behoudens  ver- 
«meerdering  of  vermindering  volgens  latere  rege- 
»ling,  voor  rechten  en  boete"  (l). 

2o.  Als  grond  voor  de  vordering  van  opcenten 
moet  worden  aangehaald  de  wet  voor  de  heffing 
van  opcenten,  niet  alleen  in  het  jaar  1880,  waarin 
de  nalatenschap  opengevallen  en  dus  de  vordering 
van  het  recht  geboren  is,  maar  mede  in  het  jaar 
1881,  omdat  de  vordering  der  boete  eerst  in  dat 
jaar  is  geboren  (2). 

3^.  In  het  exploit  van  beteekening  van  het  dwang- 
schrift  moet  worden  vermeld,  dat  de  beteekening 
geschiedt:  ))ten  verzoeke  van  den  Minister  van 
DFinanciên,  als  uitoefenende  het  Bestuur  der  Regis- 
»tratie,  en  in  diens  naam  van*'  enz.  (3).  (Miss.  van 
22  October  1881,  n^.  4.) 

6836.  Verzwijging,    Toepassing   van   art.  37  der  wet  op  het 
recht    van   successie.   Vonnis   der   arrondissements- 
rechtbank  te   Rotterdam  van  den  3  October  1881,  . 
luidende : 

'f>  Overwegende ,  dat  de  eischer  met  overlegging 
))van  de  memorie  van  aangifte  voor  het  recht  van 
))successie  en  van  overgang  der  nalatenschap  van 
»J.  G.,  wed.  A.  N.,  gewoond  hebbende  en  den 
))19  Februari  1880  overleden  te  V.,  waarop  staat: 
)) Geregistreerd  te  enz.,  door  de  gedaagden  in 
»Juni  1880  ingediend,  uit  welke  aangifte  blijkt 
»dat  die  nalatenschap  zuiver  niet  meer  zou 
ï)hebben   bedragen   dan  /  48.15  en   mitsdien   niet 


(1)  Verg.  P.  W.  no.  5641. 

(2)  Verg.  P.  W.  no.  2488. 

(3)  Verg.  Bartstra,  de  Wetgeving  op  de  registratie,  no.  808. 
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6836.  »behoefde  beëedigd  te  worden,  beweert  dat  er 
)>ten  deze  verzwijging  zou  hebben ,  plaats  gehad 
))en  zich  ten  bewijze  daarvan  beroept  op  eene 
y>Bkte  van  scheiding  den  30^*^^  Januari  1880 
»voor  den  te  V.  residerenden  notaris  K.  ge- 
))passeerd,  bij  afschrift  ten  processe  overgelegd, 
))waarbij  aan  de  op  19  Februari  1880  overledene 
))erflaatster  der  gedaagden  in  gereed  geld  was  toe- 
))gescheiden  en  aanbedeeld  ƒ  5,847.08,  daar  het 
)) toch  wel  niet  was  aantenemen  dat  deopOO-jarigen 
))leeftijd  overleden  erflaatster,  die  ten  huize  harer 
))dochter  zeer  eenvoudig  en  zuinig  leefde,  gemeld 
))bQdrag  binnen  een  tijdsverloop  van  nog  geen  drie 
))weken  zou  hebben  verteerd  of  onder  gratuiten 
)) titel  zou  hebben  vervreemd; 

)) Weshalve   hij   verzocht  dat  aan  de  gedaagden 
))de  verplichting  zou  worden  opgelegd  om  de  deug- 
))delijkheid  der  aangifte  van  de  nalatenschap  van 
'    ))J.  G.  met  eede  te  bevestigen; 

))0.,  dat  de  gedaagden  daarop  voor  antwoord 
))hebben  doen  zeggen :  dat  de  aangifte  geheel  naar 
))waarheid  was  opgemaakt  en  de  geheele  waarheid 
))inhoudt  en  voorts  onder  opmerking  dat  de  eischer 
))vo'or  zijn  vermoeden  geen  bewijs  bijbracht,  ver- 
))klaarden  dat  het  een  feit  was  dat  voormelde 
))gelderi  onmiddelijk  zijn  weggeschonken,  waarvoor 
»de  overledene  voldoende  redenen  zag  in  het  feit 
))dat  haar  gezondheid  in  die  mate  met  den  dag 
))afnam,  dat  de  dood  spoedig  volgen  moest; 
))weshalve  de  gedaagden  concludeeren  dat  de 
))Rechtbank  het  verzoek  van  den  eischer  zal 
))afwijzen  met  zijne  veroordeeling  in  de  kosten, 
))en   subsidiair  voor   het  geval  de  Rechtbank  den 
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6836.  ))eed    aan   de    gedaagden  mocht  opleggen,  dat  de 
))eischer    zou    worden   veroordeeld   in   de   kosten  ' 
»zoowel   op   het  afleggen   van   den   eed  vallende 
))als  in  die  der  procedure; 

»0.  dat  de  eischer,  wijzende  daarop  dat  de  ge- 
))daagden  voor  het  door  hen  gestelde  feit  niet  het 
))minste  bewijs  leveren  en  dat  in  ieder  geval  hunne 
))vordering  dat  de  kosten  der  eedsaflegging  door 
))den  eischer  zullen  worden  gedragen,  niet  voor  toe- 
» wij  zing  vatbaar  is,  omdat  die  eedsaflegging  volgens 
))de  wet  op  de  successie  kosteloos  geschiedt,  bij 
»zijne  vordering  is  blijven  persisteeren; 

))In  rechten:  ^ 

))0.  dat  door  de  ten  processe  overgelegde  akte 
»van  scheiding  wordt  bewezen  en  dan  ook  door 
))de  gedaagden  niet  is  ontkend,  dat  aan  de  erflaat- 
))ster  der  gedaagden  weinige  dagen  voor  haar 
})dood  een  bedrag  in  contanten  is  toebedeeld  van 
»/  5,847.08,  en  daarin  grond  aanwezig  is  voor  het 
^vermoeden  dat  de  zuivere  nalatenschap  der  over- 
))ledene,  die  volgens  de  aangifte  slechts  bezwaard 
»was  met  schulden  ten  bedrage  van  f  457.55, 
»grooter  moest  zijn  dan  zooals  is  opgegeven 
»/  48.45; 

»0.  dat  de  gedaagden  nu  wel  als  feit  stellen 
))dat  de  overledene  voormeld  bedrag  onmiddellijk 
»heeft  weggeschonken,  doch  vopr  dat  feit  geen 
Dbewijs  aanvoeren,  noch  zelfs  door  op  te  geven 
»aan  wie  die  schenking  zou  hebben  plaats  gehad, 
»de  geloofwaardigheid  van  dit  feit  aannemelijk 
»hebben  gemaakt; 

»0.  dat  mitsdien  mag  aangenomen  worden,  dat 
}oer   voor  het  vermoeden  door  den  eischer  voor- 
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6836.  ^opgesteld,  dat  hier  verzwijging  of  te  lage  aangifte 
»heeft  plaats  gehad,  grond  aanwezig  is; 

))0.  dat  er  mitsdien  aanleiding  bestaat  om  aan 
))de  aangevers  alsnog  de  verplichting  op  te  leggen 
))om  hunne  aangifte  te  beêedigen; 

»0.  dat  er  echter  in  de  wet  geen  grond  gevon- 
»den  wordt  om  de  kosten  d^  beéediging,  die 
» kosteloos  kan  plaats  hebben,  door  den  eischer  te 
))doen  dragen; 

»Legt  aan  de  gedaagden  de  verplichting  op  tot 
»beëedigen  der  door  hen  aan  het  kantoor  van 
))Registratie  te  S.  in  Juni  1880  ingediende  aangifte ; 

»Veroordëelen  de  gedaagden,  voor  het  geval  zij 
))nalatig  zijn  in  het  doen  van  den  opgelegden  eed, 
>in  de  kosten  van  het  gezegeld  papier,  van  de 
»beteekening  en  van  de  registratierechten  op  dit 
»vonnis,  en  voor  het  geval  zij  den  eed  afleggen, 

»Veroordeelen  den  eischer  qq.  in  de  kosten  (1). 

6837.  Verzwijging.  Toepassing  van  art,  37  der  wet  op  het  recht 
van  successie.  Vonnis  der  arrondissements- rechtbank 
te  Winschoten  van  den  7  December  1881,  luidende: 

7>0verwegendey  dat  de  Directeur  der  Registratie 
))en  Domeinen  voor  de  Provinciën  Friesland,  Gro- 
))ningen  en  Drenthe,  bij  gemotiveerd  request  en 
»met  overlegging  van  de  memorie  van  aangifte 
))en  het  extract  der  scheidingsakte  daarin  vermeld, 
))heeft  verzocht  dat  de  rechtbank  de  gedaagden 
))den  eed  moge  opleggen,  vastgesteld  bij  art.  37 
))der  wet  van  9  Juni  1878  {Stbl.  n».  95),  en  de 
x>gedaagden  bij  exploit  van  den  deurwaarder  J.  E. 
»te  W.  van  den  19  November  jl.  door  het  eischend 


(1)  Verg.  P.  W.  n^  6351  en  6509. 
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6837.  »bestuur  zijn  gedagvaard,  met  beteekening  van 
» gemeld  request,  om  op  Woensdag  den  30  No- 
»vember  daaraanvolgende  te  verschijnen  ter  terecht- 
))zitting  dezer  Rechtbank,  ten  einde: 

))  Aangezien  de  gedaagden  als  kinderen  en  mede- 
»erfgenamen  van  G.  P.  G.,  weduwe  H.  G.  R., 
))gewoond  hebbende  en  overleden  te  W.,  den 
»3  Januari  dezes  jaars,  op  den  19  Juli  daaraan- 
)) volgende  ten  kantore  der  Registratie  en  Domeinen 
))te  W.  hebben  ingeleverd  eene  memorie  van  aan- 
» gif  te  der  nalatenschap  van  gezegde  erflaatster. 

))Aangezien  in  die  memorie  is  opgegeven  dat 
))de  nalatenschap  dier  erflaatster  alleen  bestond 
))uit  eenig  beddegoed,  twaalf  lakens  en  lijfstoebe- 
))hooren,  te  zamen  ter  geschatte  waarde  van/ 139. 

))Aangezien  de  juistheid  dezer  aangifte  door  het 
»eischend  Bestuur  wordt  betwijfeld,  naar  aanleiding 
))der  feiten  in  vorenbedoeld  request  breeder  omschre- 
)>ven  en  waarnaar  ten   dezen   wordt   gerefereerd. 

»Zich  bij  vonnis  der  Rechtbank  te  zien  en  te 
»hooren  opleggen  de  verplichting  tot  het  beëedigen 
))der  voormelde  memorie  van  aangifte  ter  zake 
))van  het  bestaan  van  gegrond  vermoeden  dat 
» verz  wij  ging  van  baten  in  evenbedoelde  memorie 
))van  aangifte  heeft  plaats  gehad. 

))0.,  dat  ten  dage  dienende  namens  het  eischend 
))Bestuur  is  verzocht  toewijzing  zijner  vordering 
»en  de  gedaagden  in  persoon  gecompareerd,  zich 
»hebben  bereid  verklaard  tot  het  afleggen  van 
))den  gevorderden  eed. 

))In  rechten. 

ï>0.,  dat  bij  vergelijking  van  de  door  het  bestuur 
))der  Registratie  overgelegde  stukken  met  de  door 
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6837.  ))gedaagden  ingediende  memorie  van  aangifte,  een 
))gegrond  vermoeden  ontstaat  dat  daarbij  verzwij- 
))ging  van  baten  heeft  plaats  gehad,  en  er  alzoo 
))termen  zijn  om  de  aangifte  door  de  gedaagden 
))te  doen  beéedigen. 

))Legt  aan  de  gedaagden  de  verplichting  op  om 
))binnen  ééne  maand  na  de  beteekening  van  dit 
)) vonnis,  voor  den  Kantonrechter  ter  hunner  keuze, 
))ter  zake  van  bovenvermelde  memorie  van  aan- 
))gifte  af  te  leggen  den  eed  omschreven  in  art.  28 
))der  wet  van  13  Mei  1859  {Stbl.  no.  36)."  (1) 

6838.  Vruchtgebruik,  Opvolging.  Verdeeling  van  de  opbrengst 
der  nalatenschap,  vóórdat  het  recht  van  den  eersten 
vruchtgebruiker  is  geëindigd,  Eene  erflaatster  had  de 
34  kleinkinderen  van  hare  overleden  broeders  en 
zusters  tot  hare  erfgenamen  ingesteld  ieder  voor 
een  gelijk  gedeelte,  en  het  vruchtgebruik  van  hare 
nalatenschap  besproken  aan  de  16  kinderen  van 
die  broeders  en  zusters  ieder  voor  een  gelijk  aan- 
deel. Reeds  spoedig  na  het  overlijden  der  erf- 
laatster werden  de  onroerende  goederen  tot  hare 
nalatenschap  behoorende  in  het  openbaar  verkocht 
en  de  pretentiên  geïnd.  Zoodra  de  geheele  na- 
latenschap in  contanten  was  opgelost,  werden  deze 
tusschen  de  bloote  eigenaren  en  vruchtgebruikers 
verdeeld  op  den  grondslag  der  waarde  van  het 
actueele  vruchtgebruik  bij  de  successie-wet  aan- 
genomen, en  alzoo  zonder  aan  de  eventueele 
rechten  van  aanwas  of  opvolging  van  vruchtge- 
bruik eenige  waarde  toe  te  kennen.  Bij  het  daarop 
gevolgde  overlijden  van  een  der  16  personen,  aan 


(1)  Verg.  het  voorg.  nommer, 
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6838.  wie  het  vruchtgebruik  was  besproken,  werd  op 
grond  van  de  beslissingen  opgenomen  in  dit  werk 
onder  de  nommers  2179  en  4059,  recht  van  suc- 
cessie gevorderd  wegens  de  verkrijging  bij  opvol- 
ging van  vruchtgebruik  door  de  15  overige  per- 
sonen, aan  wie  het  vruchtgebruik  was  besproken. 
Op  het  daartoe  door  belanghebbenden  gedaan 
verzoek  is  machtiging  verleend,  om  deze  vordering 
buiten  gevolg  te  laten,  aangezien,  nu  het  vrucht- 
gebruik geheel  is  te  niet  gedaan,  van  verkrijging 
van  vruchtgebruik  bij  opvolging  geene  sprake 
kan  zijn  en  bij  gevolg  ook  geene  rechten  wegens 
eene  zoodanige  verkrijging  verschuldigd  kunnen 
zijn.  Daarbij  is  te  kennen  gegeven,  dat  de  voor- 
melde beslissingen  als  ingetrokken  moeten  worden 
beschouwd,  aangezien  ook  in  de  daarbij  behandel- 
de gevallen,  waar  de  bloote  eigenaar  en  de  even- 
tueele  vruchtgebruiker  hunne  rechten  onder  be- 
zwarenden  titel  aan  een  derde  overdroegen,  bij 
den  dood  des  vruchtgebruikers  de  verkrijging  van 
vruchtgebruik  bij  opvolging  ontbreekt  (1).  (Res. 
van  26  December  1876,  n^,  5.) 

6839.  Vrijstelling.  Toepassing  van  art.  56  no.  7  der  wet, 
indien  de  onroerende  zaken  in  de  Overzeesche  bezittin- 
gen als  nagelaten  zijn  aangegeven  voor  een  grooter 
aandeel,  dan  waarover  in  die  bezittingen  het  recht 
van  overgang  is  betaald,  en  die  zaken  zijn  gelegateerd 
tegen  inbreng  van  de  waarde,  Eene  erflaatster  was 
met  haren  nagelaten  echtgenoot  gehuwd  geweest 
in    gemeenschap    van    goederen,  waarvan   echter 


(1)   Verg.   Spr enger  wrn  Eijk^  De   wetgeving  op  het  recht  van 
snccesBiej  n^.  232. 
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6839.  waren  uitgesloten  eenige  effecten,  staande  huwe- 
lijk afgelost  met  /  15,000. — ,  welke  door  de  erflaat- 
ster  aangebracht,  als  haar  bizonder  eigendom 
werden  behouden.  Volgens  de  wegens  hare  nala- 
tenschap ingediende  memorie  van  aangifte,  bestond 
deze  gemeenschap  tijdens  haar  overlijden  uit: 

Baten /  476,213.72 

Schulden.     ...    -  343,847.78^ 

Saldo / 132,365.93' 

Onder  de  baten  was  begrepen  het  ^U  gedeelte 
in  eenige  onroerende  zaken  in  Ned.-Indié,  voor 
het  geheel  geschat  op  /  400,000,  welke  door  de 
erflaatster,  voor  haar  aandeel,  waren  gelegateerd 
aan  haren  echtgenoot,  onder  verplichting  om  de 
waarde  daarvan  in  hare  nalatenschap  in  te  brengen. 
In  de  baten  der  gemeenschap  was  de  erflaatster 
gerechtigd  voor  eene  waarde  van  ƒ  245,606.86, 
naar  deze  becijfering: 

De  baten  der  gemeenschap  bedragen  /  476,213.72. 
Hieruit  moet  aan  de  erflaatster  wor- 
den vergoed  wegens  de  voormelde 
haar  in  privé  toebehoorende  effecten, 
welke  staande  huwelijk  zijn  afgelost 
met  de  in  de  gemeenschap  gevloeide 
som  van -    15,000. — 

Blijft    .    .    ƒ461,213.72 

Waarvan  de  helft  voor  de  erflaatster 

bedraagt f  230,606.86 

Hierbij  de   haar  toekomende  vergoe- 
ding ad     .     .    .    .    • -   15,000.— 


Maakt  samen  .    .  /  245,606.86 
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6839.  Het  saldo  harer  nalatenschap  bedroeg  f  73, 102, 39. 
Het  door  haar  nagelaten  aandeel  in  de  voormelde 
in  Ned.-Indiê  gelegen  of  gevestigde  onroerende 
zaken  vertegenwoordigde  alzoo  eene  waarde  van: 

245,606.86 

47^13:72  X  '/*  X  /  400,000  =  /  154,724.77. 

Door  de  erflaatster  waren  eenige  legaten  be- 
sproken, waarvan  enkele,  tot  een  gezamenlijk 
bedrag  van  /  125,  deelden  in  de  vrijstelling  van 
art.  56  no.  2  der  successiewet. 

Nadat  het  hier  te  lande  wegens  deze  nalatenschap, 
overeenkomstig  de  voormelde  memorie  van  aan- 
gifte, verschuldigde  recht  van  successie  was  vol- 
daan, werd  het  bewijs  geleverd,  dat  in  Ned.-Indié 
tengevolge  van  het  overlijden  der  erflaatster  recht 
van  overgang  was  betaald,  doch  slechts  wegens 
de  V«  in  ^U  van  de  voormelde  onroerende  zaken 
in  Ned.-Indiê,  daar  aldaar  slechts  dit  aandeel  in 
die  zaken  als  door  de  erflaatster  nagelaten  was 
aangemerkt.  Onder  overlegging  van  dit  bewijs 
verzochten  de  erfgenamen  de  teruggave  van  het 
recht  van  successie,  dat  in  verband  met  dit  be- 
wijs volgens  art.  56  no.  7  der  successiewet  zou 
blijken  voor  teruggave  vatbaar  te  zijn. 

Naar  aanleiding  van  dit  verzoek  ontstonden  de 
volgende  vragen: 

a.  Kan  er  sprake  zijn  van  toepassing  van  voor- 
meld art.  56  no.  7,  wanneer  de  in  Ned.-Indiê  gelegen 
onroerende  zaken,  tegen  inbreng  van  de  waarde 
zijn  gelegateerd  en  dientengevolge  over  het  legaat 
van  die  zaken  geen  recht  van  successie  is  betaald, 
en  wanneer  het  in  Ned.-Indiê  betaalde  recht  van 
overgang  en  het  hier  te  lande  betaalde  recht  van 
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6839.  successie     niet    door    dezelfde   personen   moeten 
worden  gedragen; 

6.  voor  welk  aandeel  moeten  voor  de  toepassing 
van  die  wetsbepaling  de  onroerende  zaken  in 
Ned.-Indië  in  aanmerking  worden  gebracht,  wanneer 
deze  in  de  hier  te  lande  voor  het  recht  van  suc- 
cessie gedane  aangifte  als  nagelaten  zijn  aange- 
geven voor  een  grooter  aandeel,  dan  waarover  in 
Ned.-Indiê  het  recht  van  overgang  is  betaald; 

c.  moet  onder  het  in  art.  56  no.  7  bedoelde 
»zuiver  saldo'*  worden  verstaan  het  zuiver  saldo 
der  nalatenschap,  of  wel  het  belastbaar  zuiver 
saldo,  d.  i.  het  saldo  der  nalatenschap,  na  aftrek 
van  die  bedragen,  waarvoor  uit  anderen  hoofde 
vrijstelling  van  het  recht  van  successie  wordt  ge- 
noten ; 

d.  voor  welk  bedrag  der  waarde  van  de  in 
Ned.-Indié  gelegen  of  gevestigde  onroerende  zaken 
kan  in  het  onderwerpelijke  geval  de  vrijstelling 
van  voormeld  art.  56  no.  7  worden  toegepast; 

e.  kan  de  in  die  wetsbepaling  voorgeschreven 
teruggave  van  het  recht  van  successie  ook  worden 
uitgestrekt  tot  den  over  dat  recht  ingevolge  art. 
61  der  wet  betaalden  interest  wegens  verleend 
uitstel  tot  het  doen  van  aangifte. 

Deze  vragen  zijn  op  de  volgende  wijze  beantwoord: 
Ad  a.  Aangezien  het  recht  van  successie  eene 
belasting  is  op  de  geldelijke  waarde,  die  wordt 
geërfd  of  verkregen,  zoo  moet,  voor  de  toepassing 
der  bepaling  van  art.  56  n^,  7  der  successiewet, 
in  die  gevallen,  waarin  de  in  Indiê  gelegen  of  ge- 
vestigde onroerende  zaken  zijn  gelegateerd,  zooals 
in  casu,   tegen  inbreng  van  de  waarde  in  de  na- 
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6839.  latenschap,  of  onder  den  last  van  uitkeering  van 
legaten  in  geld,  zooals  in  het  geval,  het  onder- 
werp uitmakende  van  het  in  P.  W.  no.  6500  op- 
genomen vonnis,  de  waarde  van  die  onroerende 
zaken  gerekend  worden  te  worden  geërfd  of  ver- 
kregen door  hen,  door  wie  de  inbreng  in  de  na- 
latenschap of  de  uittekeeren  legaten  in  geld  geërfd 
of  verkregen  worden.  Voor  de  toepassing  dier  wets- 
bepaling wordt  voorts  volgens  hare  bewoordingen 
alleen  gevorderd,  dat  van  dezelfde  waarde,  waarvan 
in  de  Overzeesche  bezittingen  het  recht  van  over- 
gang wordt  bewezen  te  zijn  betaald  geworden,  hier 
te  lande,  zonder  die  wetsbepaling  recht  van  succes- 
sie zou  verschuldigd  zijn,  zonder  te  onderscheiden, 
of  dat  recht  van  overgang  en  dat  recht  van  succes- 
sie al  dan  niet  door  dezelfde  personen  zouden 
verschuldigd  zijn  en  moeten  gedragen  worden. 

Ad  b.  Volgens  de  uitdrukkelijke  woorden  van 
art.  56  n^.  7  der  wet  komen  voor  de  toepassing 
dier  wetsbepaling  alleen  in  aanmerking  die  als 
nagelaten  aangegeven  onroerende  zaken,  over  welke 
het  recht  van  overgang  wordt  bewezen  in  de 
Overzeesche  bezittingen  te  zijn  betaald  geworden, 
en  dus  in  het  onderwerpelij k  geval  de  Va  in  ^4  van 
de  in  de  aangifte  omschreven  onroerende  zaken  in 
Ned.-Indië,  en  alzoo  de  waarde  van  /  150,000,  hoe- 
zeer in  de  aangifte  aan  Indische  onroerende  zaken 
als  nagelaten  is  aangegeven  een  grooter  aandeel 
en  wel  een  aandeel  ter  waarde  van  /  154,724,77. 
Ad  c.  Onder  het  ))zuiver  saldo",  waarvan  voor- 
meld art.  56  no.  7  gewaagt,  kan  niet  anders  worden 
verstaan  dan  het  zuiver  saldo  der  nalatenschap, 
en  dus  in  de?e  de  som  van  /  73,102,39. 
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6839.  Ad  d.  In  verband  met  het  vorenstaande  is  in 
casu,  volgens  art.  56  no.  7  der  wet,  van  het  recht 
van  successie  vrijgesteld  eene  waarde  van  ƒ  44,646 
volgens  deze  berekening: 

Actief.  Pasief.  Zui?.  saldo. 

Indische  onr.  zaken 

waarvan  het  recht  van 

overgang  blijkt  betaald 

te  zijn ƒ150,000.—  ƒ105,354.—  ƒM,646.— 

Andere  goederen.  .  -   95,606,86  -  67,150.47    -  28,456.39 

ƒ245,606.86  ƒ172,504.47    ƒ73,102.39 

Deze  vrijgestelde  waarde  van  ƒ  44,646  wordt 
evenwel  naar  evenredigheid  verkregen  door  die 
legatarissen,  wier  legaten  ten  gezamenlijke  be- 
drage van  /125  uit  anderen  hoofde  van  het  recht 
van  successie  zijn  vrijgesteld;  en  geniet  dus,  voor 
zoover  dit  het  geval  is,  OBne  dubbele  vrijstelling.' 
Wegens  het  aandeel  dat  door  die  legatarissen  in 
voormelde  waarde  van  /  44.646  wordt  verkregen, 
is  alzoo  geen  recht  geheven  en  betaald,  zoodat  de 
teruggave  uit  kracht  ^van  art.  56  n^.  7  der  wet, 
zich  moet  bepalen  tot  het  recht,  betaald  wegens 
die  waarde,  na  aftrek  van  het  gedeelte,  dat  ver- 
kregen wordt  door  de  legatarissen  van  die  van 
het  recht  vrijgestelde  legaten  ad  /  125  (vergelijk 
P.  W.  no.  4605  en  6274.) 

Om  dit  af  te  trekken  gedeelte  te  vinden  kan 
de  volgende  berekening  worden  gemaakt: 

v.^^.^c+^M^  Naaftrek  dier 
Zuiver  saldo.    ^Ï^S^»*®^^®  legaten  over- 
legaten.      i3|jy.saldo. 

Indische  onr.  zaken  .    .ƒ44,646.—    ƒ    76.34    ƒ44,569.66 

Andere  goederen.    .     .  -  28,456,39    -    48.66    -  28.407.73 

ƒ73,102.39    ƒ125.—    ƒ72,977,39 
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6839.  De  teruggave,  uit   kracht  van  art.  56  no.  7^  der 
wet,   moet  zich    alzoo   bepalen  tot  de  terruggave  ] 
van  het  recht  van  successie,  betaald  over  de  waar- 
de van  /  44,569.66. 

Ad.  e.  Aangezien  in  art.  56  no.  7  der  wet  alleen 
wordt  gesproken  van  teruggave  van  recht,  kan  die 
teruggave  zich  niet  uitstrekken  tot  den^  ingevolge 
art.  61  der  wet  betaalden  interest.|(iJ^5.  van  30 
Januari  1883,  n^.  64,) 

6840.  Vrijstelling  van  art,  56  no.*  7  der  wet.  Verjaring  voor 
de  teruggave.  Volgens  het  laatste  ]  lid  j  van  art.  56 
der  successiewet  wordt  het  [recht- van 'successie, 
hetwelk  hier  te  lande  is  betaald  over  de  Jwaarde 
van  onroerende  zaken,  in  de^  Overzeesche  bezit- 
tingen van  het  Rijk  gelegen,  teruggegeven,  indien, 
na  de  betaling  van  dit]  recht,  het  bewijs  geleverd 
wordt  dat  over  de  waarde  dier  zaken  [in  die  Over- 
zeesche  bezittingen  het^  recht  jvan  overgang)  is  be- 
taald, mits  deze  teruggave  |wordt  gevraagd  binnen 
den  termijn  voorjde  verjaring  bepaald. 

Bij  de  toepassing  dezer]  wetsbepaling  heeft  [zich 
de  vraag  voorgedaan]  met  welken  [dag  de  termijn 
voor  de  verjaring  van  deze  terugvordering '  een 
aanvang  neemt.  Door  sommigen', -werd  beweerd  dat 
deze  termijn,  ingevolge  de  bepaling  van' hel  eerste 
lidj  van  art.  63  n^.  4  der  wet,  aanvangt|  met  den 
dag,  waarop ",  hier  te  lande  de  memorie  van  aan- 
gifte voor  het  recht  [van'  successie  is  ingediend, 
daar  het  tweede  lid  van  gemeld  art.  63  tï9.  4  niet 
toepasselijk  kan  zijn,  waar  de  erfgenamen,  indien 
zij  binnen  den  daarvoor  vastgestelden  termijn] 
voldoen  aan  Ihunne  verplichting  tot  betaling  van 
het   recht  ^van  overgang  in  de  Üverzeesche  bezit- 
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6840,  tingen   van   het   Rijk,   niet  in  de  onmogelijkheid 
zijn  om  de   actie  tot  terugvordering  van  het  hier 
te  lande  betaalde  recht  van  successie  binnen  twee 
jaren  na  dien  dag  van  aangifte  in  te  stellen. 

Dit  gevoelen  is  niet  gegrond. 

De  vordering  tot  teruggave  van  het  hier  bedoel- 
de recht  van  successie  is,  ingevolge  art.  56  no.  7 
der  wet,  afhankelijk  van  de  voorwaarde,  dat  over 
de  waarde  der  in  de  Overzeesche  bezittingen  van 
het  Rijk  gelegen  onroerende  zaken  daar  te  lande 
het  recht  van  overgang  is  betaald,  zoodat  ook  de 
bepaling  van  het  tweede  lid  van  art.  63  no.  4  der 
wet  toepasselijk  is.  Hieruit  volgt  dat  de  termijn 
van  verjaring  voor  dè  onderwerpelijke  vordering 
tot  teruggave  eerst  aanvangt  met  dén  dag,  waarop 
de  voorwaarde,  waarvan  die  vordering  afhankelijk 
is,  is  vervuld,  en  alzoo  met  den  dag,  waarop  de 
betaling  van  het  recht  van  overgang  heeft  plaats 
gehad.  {Res.  van  2  December  1875,  w».  36). 

T. 

6841,  TERMIJN  VAN  EEGISTKATIE.  Akte  waarbij  twee  per- 
sonen verklaren  ter  zake  van  hun  aanstaand  huwelijk 
elkander  tot  erfgenaam  te  benoemen.  Ingang  van  den 
termijn  van  registratie.  Bij  het  viseeren  van  het 
repertoire  van  een  notaris  bemerkte  de  ontvanger, 
dat  eene  akte,  ingeschreven  als:  »Huwelijksche 
))voorwaarden  tusschen  A.  en  B.",  niet  ter  registratie 
was  aangeboden.  Na  ingesteld  onderzoek  bleek 
dat  de  inhoud  dier  akte  luidde  als  volgt: 

»Voor  mij  enz, 

» Welke   comparanten  verklaarden    voornemens 
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6841.  ))te  zijn  met  elkander  een  wettig  huwelijk  aan 
))te  gaan,  en  te  dier  zake  de  volgende  beschikking 
))te  willen  maken : 

))De  comparanten,  aanstaande  echtgenooten,  he- 
rnoemen elkander  over  en  weder  de  eerstster- 
))vende  den  langstlevende  tot  eenigen  erfgenaam 
))zijner  of  harer  nalatenschap,  onder  den  last  enz." 

De  notaris  weigerde  die  akte  ter  registratie 
aan  te  bieden,  op  grond  dat  zij  alleen  beschik- 
kingen ter  zake  des  doods  inhield  en  als  zoodanig 
eerst  behoefde  te  worden  geregistreerd  binnen  3 
maanden  na  het  overlijden  van  den  eerststervenden 
echtgenoot. 

De  ontvanger,  wien  deze  meening  onjuist  voor- 
kwam, stelde  voor  om  tegen  den  notaris  een  dwang- 
bevel uit  te  vaardigen. 

Tegen  dit  voorstel  werd  het  volgende  aange- 
voerd. Zoo  men  art.  21  der  wet  van  22  Primaire 
VII  letterlijk  opvat,  dan  valt  de  voormelde  akte, 
omdat  die  ongetwijfeld  geen  testament  is,  niet 
onder  de  uitzondering,  die  dit  artikel  maakt, op 
den  regel  van  art.  20  dier  wet.  Art.  21  moet 
echter  in  verband  beschouwd  worden  met  art.  29 
en  voornamelijk  met  artikel  54  der  wet.  Wanneer 
de  wetgever  in  het  laatstgenoemde  artikel  aan  de 
ambtenaren  der  registratie  verbiedt  om  inzage  te 
nemen  van  testamenten  en  ))autres  actes  de  libé- 
))ralité  a  cause  de  mort"  gedurende  het  leven  der 
testateurs,  dan  kan  hij  onmogelijk  gewild  hebben, 
dat  die  akten  binnen  10  of  15  dagen  na  hare  opma- 
king ter  registratie  moeten  worden  aangeboden.  De 
onderwerpelijke  akte  bevat  geene  bepalingen  om- 
.  trent  de  regeling  der  huwelijksgemeenschap,  maar 
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6841.  uitsluitend  beschikkingen  ter  zake  des  doods.  Die 
akte  is  alzoo  geen  huwelijkscontract  en  het  voor 
huwelijkscontracten  bij  artikel  68,  §  III,  n^.  1,  der 
wet  van  Primaire  bepaalde  recht  kan  daarop  niet 
geheven  worden  (1).  Is  dit  waar,  dan  vervalt  voor 
die  akte  ook  het  motief,  waarom  op  huwelijks- 
contracten het  recht  wegens  beschikkingen  ter 
zake  des  doods  dadelijk  en  onverminderd  het 
recht,  voor  het  huwelijkscontract  verschuldigd, 
geheven  wordt,  en  behoort  die  akte  eerst  binnen 
3  maanden  na  het  overlijden  van  den  eerststerven- 
den  der  echtgenooten  geregistreerd  te  worden. 
Dit  motief  toch  is  eenvoudig  dit,  dat  eene  akte 
niet  gedeeltelijk  kan  geregistreerd  worden. 

Tegen  dit  gevoelen  werd  in  de  eerste  plaats  een 
beroep  gedaan  op  den  door  partijen  gekozen  vorm 
der  akte.  Uit  dien  vorm  bleek  meende  men  duide- 
lijk, dat  partijen  eene  beschikking  hebben  bedoeld, 
als  waarvan  in  art.  223  B.  W.  en  volgende  ge- 
sproken wordt.  Voorts  werd  de  aan  art.  21  der 
wet  van  Primaire  gegeven  uitlegging  in  strijd  ge- 
acht met  de  ratio  legis  van  dat  artikel.  Die  ratio 
toch  moet  gezocht  worden  in  den  aard  van  het 
testament,  dat  als  eenzijdige  akte  steeds  kan 
worden  herroepen,  zoodat  het  vóór  het  overlijden 
van  den  testateur  onzeker  is,  of  het  gevolg  zal 
hebben.  Bij  de  onderwerpelijke  akte  echter  hebben 
de  aanstaande  echtgenooten  zich  onherroepelijk 
verbonden  (art.  228  B.  W.),  en  daar  een  van  beide 
makingen   steeds  gevolg  moet  hebben,  bestaan  er 


(1)  Verg.  P.  W.  no.  4314. 
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6841.  geen  redenen  om  met  de  registratie  tot  na  het 
overlijden  van  den  eerststervende  te  wachten. 

De  tegenovergestelde  opvatting  —  zoo  werd  nog 
opgemerkt  —  zou  leiden  tot  eene  uitbreiding  van 
artikel  21,  hetwelk  als  uitzondering  op  den  alge- 
meenen  regel  van  artikel  20  der  wet  van  Frimaire, 
eene  beperkende  uitlegging  vordert. 

Het  Bestuur  heeft  zich  met  laatstgemeld  gevoelen 
vereenigd  en  den  Directeur  gemachtigd  om  zoo 
noodig  tegen  den  betrokken  notaris  een  dwang- 
schrift  te  doen  uitvaardigen.  {Miss,  van  7  Novem- 
ber 1882,  no.  18.) 


6842.  VERKOOP.  Bemjs  dal  de  overeenkomst  meer  dan  drie 
maanden  vóór  de  registratie  der  akte  is  aangegaan. 
Bij  deurwaarders-exploit,  den  28  September  1882 
ten  verzoeke  van  B.  gedaan,  werd  R.  gesommeerd 
om  dag  en  uur  op  te  geven,  waarop  door.den  last- 
gever  van  genoemden  B.  en  den  gesommeerde  de 
onderhandsche  akte  zou  worden  onderteekend, 
welke  de  na  te  melden  koopovereenkomst  zou 
constateeren. 

Verder  werd  in  het  exploit  geposeerd  dat  door 
genoemden  B.  als  lasthebber  van  M.  op  den  3 
Augustus  1882  van  den  gesommeerde  was  gekocht 
een  daarbij  nader  omschreven  perceel  onroerend 
goed,  en  dat  die  verkoop  was  geschied  voor  den 
prijs  van  ƒ  8760. 

De  gesommeerde  ontkende  echter  het  bestaan 
van  een  koopcontract  en  weigerde  zijne  mede- 
werking tot  het  opmaken  eener  akte, 
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6842.  Nadat  R.  ten  verzoeke  van  M.  bij  exploit  van 
den  10  October  1882  voor  de  rechtbank  was  ge- 
dagvaard, werd  den  4  December  1882  eeneonder- 
handsche  akte  van  den  20  November  188^  ter 
registratie  aangeboden,  waarbij  door  R.  aan  M. 
het  perceel  werd  verkocht  voor  ƒ  8760. 

In  verband  met  bovenomschreven  exploit  van 
28  September  1882  hief  de  ontvanger  op  die  akte 
het  enkel  en  dubbel  recht  van  4  %,  op  grond  dat 
hier  het  blijk  aanwezig  was,  dat  de  koopovereen- 
komst meer  dan  drie  maanden  vóór  de  registratie 
der  akte  was  aangegaan. 

Wel  is  waar,  voerde  hij  aan,  was  de  overeen- 
komst door  den  verkooper  uitdrukkelijk  ontkend, 
doch  de  kooper,  de  debiteur  der  rechten,  had  bij 
exploit  stellig  erkend,  dat  de  overeenkomst  den 
3  Augustus  1882  was  gesloten,  en  volgens  art. 
1962  B.  W.  leverde  deze  erkentenis  tegen  den 
kooper  volledig  bewijs  op. 

Tegen  de  bewering,  dat  de  kooper  niet  in  de 
mogelijkheid  was  om  binnen  drie  maanden  eene 
akte  van  koop  ter  registratie  aan  te  bieden,  werd 
door  den  ontvanger  aangevoerd,  dat  de  kooper 
door  indiening  der  verklaring,  bedoeld  bij  art.  1 
der  wet  van  16  Juni  1832  (Stbl.  no.  29),  zich  voor 
de  vordering  van  het  dubbel  recht  had  kunnen 
vrijwaren. 

Het  geheven  dubbel  recht  is  door  het  Bestuur 
echter  niet  verschuldigd  geacht. 

Tegenover  de  bewering  van  den  kooper,  dat 
de  koop  gesloten  was,  stond  de  ontkenning  daar- 
van door  den  verkooper,  zoodat  het  exploit  het 
bestaan   der  overeenkomst  niet  constateerde.  De 
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6842.  latere  akte  bewees  wel,  dat  partijen,  toen  die  akte 
werd  opgemaakt,  tot  overeenstemming  gekomen 
waren,  doch  zij  bewees,  evenmin  als  het  exploit, 
dat  die  overeenkomst  reeds  vroeger  bestond  (4). 
{Res.  van  7  Mei  1883,  no.  20). 

6843.  Lasten.  Overdracht  binnen  het  jaar  bij  pvhlieken  verkoop. 
Berekening  der  onraadspenningen.  De  toepassing  van 
het  voorschrift  gegeven  bij  de  beslissing,  onder 
no.  3133  van  dit  werk  opgenomen  (2),  heeft  bij 
een  der  ontvangers  bedenkingen  uitgelokt  voor  de 
overdrachten  van  onroerende  goederen  bij  open- 
bare veiling  binnen  het  jaar  na  eene  vroegere 
overdracht,  bedoeld  bij  art.  14  der  wet  van  den 
11  Juli  1882  (Stbl.  no.  92).  Die  ontvanger  was 
terecht  van  meening,  dat  voör  de  bedoelde  over- 
drachten  bij  veiling  het  aantal  percenten  voor 
werkelijke  onkosten  van  de  bedongen  onraads- 
penningen af  te  trekken,  veel  te  hoog  is  gesteld. 
Hij  stelde  het  geval  dat  een  perceel  onroerend 
goed  in  openbare  veiling  wordt  toegewezen  voor 
/  10,000. — ,  met  beding  van  10  pet.  onraadspen- 
ningen voor  alle  onkosten,  en  dat  dit  goed  eenige 
maanden  van  te  voren  was  aangekocht  en  het 
recht  van  4  pet.  toen  was  geheven  over  /8,000. — 

Aanvankelijk   meende   de  ontvanger  dat  de  bij- 
voeging volgenderwijs  moest  plaats  hebben: 

Koopprijs /  10,000.— 

waaraf -    8,000.— 

Meerdere  waarde     .    .    .    /    2,000. — 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  4267. 

(2)  VgL  ook  P.  W.  Ho.  6757. 
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6843.      "Van  de  onraadspenningen  bij  te  voegen: 

over  /  2,000.—  2  pet /      40.— 

»     -  8,000.—  7tVVw  pet -     574— 

Verschuldigd : 

over /  2,000.— 

onraadsp   ...     -       40. — 

/  2,040.—  4  pet.    .   /      81.60 
en  over  /  8,000.— 
onraadsp.-     574. — 

8,574.—  V4  pet.    .-       21.45 

/ 10,614—  /    103.05 

Bij  nader  inzien  kwam  hem  echter  deze  bere- 
kening niet  juist  voor,  omdat  daarbij  het  ver- 
minderde recht  van  Vé  pet.  zou  worden  geheven 
over  een  hooger  bedrag  dan  waarover  bij  de  eerste 
overdracht  het  recht  van  4  pet.  was  betaald,  het- 
welk met  genoemd  art.  14  niet  zou  zijn  overeen  te 
brengen.  Hij  gaf  daarom  in  bedenking  de  bereke- 
ning te  maken  als  volgt: 
Koopprijs /  10,000.— 


onraadsp.  over 


/  2,000,—  2  pet.  -         40.— 

-  8,000.—  l^jfSs  pet-  -       574— 

/  10,614.— 


Verschuldigd  over: 

/  8,000.—  Vé  pet /  20.— 

-  2,614.—  4     » -  104.80 

/  124.80 
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6843.  Hoewel  veel  aannemelijker  dan  de  eerste  was 
toch  ook  deze  berekening  niet  geheel  juist.  Er 
was  voorbijgezien,  dat  het  recht  van  4  pet.  bere- 
kend werd  niet  over  /  2,000.—  maar  over  /  2,614.— 
en  dat  dus  de  bijvoeging  van  7t>//^  pet  over 
/  8,000.—  te  hoog  was. 

Ten  einde  deze  ongelijkmatigheid  zooveel  moge- 
lijk weg  te  nemen  en  om  tevens  bij  de  berekening 
eene  lastige  breuk  te  vermijden,  is  voorgeschreven 
om  de  laatste  berekening  van  den  ontvanger  te 
volgen,  doch  om  over  de  som  van  /  8,000. —  slechts 
7  pet.  van  de  bedongen  10  pet.  voor  onraadspen- 
ningen bij  te  voegen,  {Miss.  van  8  Juni  1883,  no.  72). 

6844.  Verkoop  door  den  hlooten  eigenaar  aan  den  vrucht- 
gebruiker  voor  een  prijs,  te  voldoen  bij  het  eindigen 
van  het  vruchtgebruik.  Het  recht  is  over  den  geheelen 
prijs  schuldig.  Van  twee  echtelieden,  die  in  alge- 
heele  gemeenschap  van  goederen  gehuwd  waren, 
overleed  de  vrouw,  haren  zoon  tot  eenigen  erfge- 
naam nalatende.  Zij  had  aan  haren  echtgenoot 
het  vruchtgebruik  liarer  geheele  nalatenschap  ge- 
legateerd. Na  haar  overlijden  gingen  de  echtgenoot 
en  de  zoon  eene  overeenkomst  van  uitkoop  aan, 
waarbij  aan  eerstgenoemden  al  de  gemeenschappe- 
lijke onroerende  goederen  verbleven,  onder  ver- 
plichting om  na  het  eindigen  van  het  vruchtgebruik 
aan  den  zoon  eene  som  van/ 40000,  overeenkomen- 
de met   de  volle  waarde  der  goederen,  te  betalen. 

De  heffing  van  het  recht  van  4  %  over  het  ge- 
heele bedrag  dezer  som  werd  bestreden,  omdat 
naar  men  meende  in  dit  geval  de  beslissing,  op- 
genomen onder  no.  6655  van  dit  werk,  behoorde 
toegepast  te  worden. 
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6844.  Dit  gevoelen  is  door  het  bestuur  niet  aange- 
nomen. Volgens  de  akte  was  het  goed  overge- 
dragen voor  /  40000,  zoodat  deze  som  het  bedrag 
uitmaakt,  waarover  naar  art.  15,  n».  6,  der  wet 
van  22  Frimaire  Vil  de  belasting  verschuldigd  is. 
AVel  moet  de  betaling  dier  som  eerst  op  een  toe- 
komstig tijdstip  plaats  hebben,  doch  dit  heeft 
alleen  tengevolge,  dat  de  verkooper  de  rente  van 
die  som  mist.  Dit  gemis  mag  echter  bij  de  bereke- 
ning der  registratierechten  niet  in  aanmerking 
worden  genomen.  (Res.  van  13  Juni  1883, 
no.  58.) 

6845.  Verkoop  of  schadeloosstelling?  Bij  eene  notariêele 
akte  werd  door  het  bestuur  eener  gemeente  aan- 
gekocht de  naakte  grond  van  een  huisperceel 
voor  den  prijs  van  /  4,000.—  en  werd  tevens  aan 
den  verkooper  voor  het  afbreken  van  den  opstal 
eene   schadeloosstelling   toegekend   van  /  8,700. — 

Bij  de  registratie  dier  akte  werd  geheven  het 
recht  van  4  %  over  /  4,000. — ,  benevens  het 
recht  van  V2  %  over  ƒ  8,700.— 

Ter  gelegenheid  van  de  naziening  van  het 
kantoor  werd  het  voorstel  gedaan,  om  op  de  akte 
te  doen  bijvorderen,  hetgeen  minder  was  geheven 
dan  het  recht  van  4  %  over  het  totale  bedrag  van 
/  12,700.— 

Tegen  dit  voorstel  werden  bedenkingen  geopperd. 
Men  beschouwde  de  verbindtenis  tot  betaling  van 
den  prijs  en  die  tot  betaling  van  de  schadeloos- 
stelling als  twee  beschikkingen,  die  onafhanke- 
lijk van  elkander  moesten  worden  belast,  de  eene 
met  het  recht  van  verkoop,  de  andere  met  dat 
voor  schadeloosstelling  voorgeschreven, 
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6845.  Volgens  den  inhoud  der  akte  werd  aan  den 
kooper  de  naakte  grond  van  een  huisperceel  af- 
gestaan, waarmede  dus  bedoeld  werd  de  onder- 
grond zonder  de  daarop  staande  gebouwen.  Door 
deze  uitdrukkelijke  uitsluiting  van  den  opsta^l, 
kon  de  verkooper  niet  aan  zijne  verplichting,  om 
ingevolge  art.  1510  B,  W.  het  verkochte  te  leveren, 
voldoen,  dan  door  eerst  de  bestaande  gebouwen 
te  doen  wegruimen. 

Hieruit  volgt,  dat  het  in  de  koopakte  bedongene 
omtrent  het  afbreken  van  den  opstal  en  de  deswege 
te  betalen  vergoeding,  wel  verre  van  als  eene 
onafhankelijke  beschikking  te  moeten  worden  aan- 
gemerkt, in  een  onmiddellijk  verband  staat  met 
de  koopovereenkomst  en  daaruit  noodwendig  voort- 
vloeit. De  heffing  van  verschillende  rechten  van 
verkoop  en  van  schadeloosstelling  moest  om  die 
reden  vervallen,  nu  er  slechts  ééne  belastbare 
beschikking  in  de  akte  voorkomt. 

Van  de  heffing  van  een  recht  van  schadeloos- 
stelling kon  in  het  onderwerpelij  k  geval  geen 
sprake  zijn,  omdat  de  verkooper  krachtens  de 
koopovereenkomst,  in  verband  met  zijne  verplich- 
ting tot  levering  van  het  verkochte,  gehouden  is 
om  den  opstal  weg  te  ruimen,  en  als  aequivalent 
van  de  verbintenis,  die  de  verkooper  ingevolge 
het  koopcontract  moet  presteeren,  de  verplichting 
van  den  kooper  tot  betaling  zoowel  van  het  bedrag 
van  /  4,000.—  als  van  dat  van  /  8,700.—  behoort 
te  worden  aangemerkt. 

Dat  hier  niet  kan  worden  gedacht  aan  een 
bedrag  als  koopprijs  en  een  bedrag  als  schadeloos- 
stelling,  is  in  overeenstemming  met  het  gevoelen 
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6845.  der  schrijvers  Championnière  et  Rigaud,  die  ver- 
klaren: ))rindemnité,  que  prévoit  la  loi  fiscale  est 
))une  convention  particuliere,  ce  n'est  pas  la  stipu- 
))lation  corrélative  d'u^e  autre  obligation,  faisant 
»avec  elle  partie  d'un  contrat;  nous  avons  dit 
))souvent,  que  la  loi  netarifait  pas  les  dispositions 
))de  cette  dernière  espèce,  ou  plutót,  qu'elles  se 
»trouvaient  comprises  dans  Tindication  du  contrat, 
))dont  elles  font  partie;  ce  caractère  propre  sert  a 
))distinguer  Tindemnité  du  prix  dans  les  contrats, 

•     ))qui  en  contiennent."  (1) 

Op  grond  van  het  vorenstaande  is  beslist,  dat 
de  prijs,  die  moet  worden  betaald  ter  verkrijging 
van  den  grond,  is  samengesteld  uit  de  beide  be- 
dragen van  f  4,000. —  en  f  8,700.—,  zoodat  inge- 
volge art.  45,  n®.  6,  der  wet  van  22  Frimaire  VII 
over  het  totaal  dier  bedragen  het  recht  van  4PU 
had  behooren  te  zijn  geheven.  De  beslissing  voor- 
komende onder  no.  1887  van  dit  werk  is  derhalve 
bevestigd  en  het  voorstel  tot  bij  vordering  van 
het  te  weinig  gehevene  is  goedgekeurd.  (Res.  van 
27  December  1882,  n^.  112,  en  van  2  April  1883, 
no.  49.) 

6846.  Verkoop  tusschen  medeeigenaren  Indien  drie  personen 
gezamenlijk  onroerende  goederen  aankoopen^  kan  dan 
later  beweerd  worden^  dat  zij  voor  ongelijke  aandeelén 
hebben  aangekocht?  Vonnis  der  arr.-rechtbank  te 
Rotterdam^  van  den  28  Mei  1883,  luidende: 

»De  rechtbank  enz. 
))Gehoord  enz.    ' 


(1)  Traite  des  droits  d'enregistrement,  fiP,  1384. 
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6846.      ))Wat  de  daadzaken  betreft: 

y>Overwegende  dat  op  den  15  Augustus  1882  door 
))den  ontvanger  der  registratie  voor  de  burgerlijke 
))akten  te  R.  tegen  den  nu  opposant  een  dwang- 
))bevel  is  uitgevaardigd,  hetwelk  den  daarop  vol- 
))genden  dag  door  den  kantonrechter  van  het  eerste 
))kanton  te  R.  is  executoir  verklaard  en  bij  welk 
))dwangbevel  den  thans  opposant  wordt  bevolen 
))om  binnen  den  tijd  van  acht  dagen  na  de  be- 
))teekening,  ten  kantore  van  genoemden  ontvanger 
))te  betalen  de  som  van  ƒ  2226.77,  onverminderd 
»de  reeds  gemaakte  en  nog  te  maken  kosten  van 
))vervolging,  zijnde  dat  dwangbevel  aan  denoppo- 
)>sant  beteekend  bij  deurwaarders  exploit  van  19 
))  Augustus  1882; 

))0.  dat  de  ontvanger  der  registratie  voor  de 
^burgerlijke  akten  te  R.  als  grond  voor  het  door 
))hem  uitgevaardigd  dwangbevel  opgeeft,  dat  op 
))eene  onderhandsche  akte  dd.  1  Februari  1882,  op 
»den  18  dierzelfde  maand  ten  kantore  van  regis- 
»tratie  voor  de  burgerlijke  akten  te  R.  geregis- 
))treerd,  te  weinig  recht,  en  wel  tot  een  bedrag 
))van  /  2226.77,  wegens  eigendomsverkrijging  van 
»onroerende  goederen,  met  de  38  opcenten,  zoude 
ï>zijn  geheven; 

))dat  toch  bij  die  akte  van  1  Februari  1882,  door 
))de  onderteekenaren  G.  F.  B.,  A.  van  de  W.  J.Sz. 
»en  J.  J.  K.  wordt  verklaard,  dat  zij  den  16  April 
x>1877  bij  notarieele  akte  van  H.  F.  F.,  bleeker 
»wonende  te  D.,  hebben  gekocht  de  in  die  akte 
}i)nader  omschreven  te  D.  gelegene  onroerende 
»goederen; 

»dat  zij   sedert  op  dat  terrein  hebben  gebouwd 
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6846.  ))en  ter  betaling  van  den  koopprijs  van  het  terrein 
»en  de  kosten  van  het  bouwen  en  onderhouden 
»dier  huizen,  hebben  verstrekt,  C.  F.  B.  eene  som 
))van  /  7000,  A.  van  de  W.  J.Sz.  eene  som  van 
))ƒ  65000  en  J.  J.  K.  eene  som  van  /  2000;  dat  zij 
))te  zamen  eigenaren  zijn  van  die  onroerende 
» goederen  en  wel  B.  voor  ^74  gedeelten,  van  de  W. 
))voor  %4  gedeelten  en  K.  voor  ^/^^  gedeelten; 
))dat  zij  nu  zijn  overeengekomen  het  volgende: 
ï>de  ondergeteekenden  C.  F.  B.  en  J.  J.  K.  ver- 
))klaren,  dat  zij  hebben  verkocht  aan  A.  van  de 
))W.  J.Szn,  die  verklaart  van  hen  te  hebben  ge- 
))koeht,  hun 'aandeel  in  die  onroerende  goederen, 
)>welke  koop  en  verkoop  partijen  verklaren  te 
»zijn  geschied  van  G.  F.  B.  voor  /  7000  en  J.  J. 
)>K.  voor  /  2000,  terwijl  beide  laatstgenoemde 
))personen  aan  van  de  W.  toestemming  geven, 
))dat  het  onroerend  goed  wordt  overgeschreven 
))ten  zijnen  name  alleen,  als  hebbende  hij  nu  den 
»geheelen  vollen  en  vrijen  eigendom  daarvan; 

»dat  volgens  den  ontvanger  de  akte  van  1 
))Februari  1882,  behalve  den  verkoop  aan  genoem- 
^  ))den  A.  van  de  W.  JSz.  van  %  gedeelten  in  de 
» daarin  aangeduide  onroerende  goederen,  ook 
»bevat  de  erkenning  door  B.  en  K.,  dat  van  de  W. 
»is  eigenaar  van  ^lu  in  die  onroerende  goederen, 
))zoodat  hij  nu  den  geheelen  en  vollen  eigendom 
»dier  bedoelde  onroerende  goederen  heeft,  endaar 
))hij  volgens  de  akte  van  aankoop  van  16  April 
»1877  slechts  een  derde  in  de  meerbedoelde  on- 
))roerende  goederen  bezat,  zoo  heeft  hij  van  de 
))medeeigenaren  B.  en  K.  nog  ^^7222  gedeelten  in  de 
^onroerende  goederen  verkregen,  waarvan  de  akte 
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6846.  ))van  1  Februari  1882  hem  tot  titel  strekt,  weshalve 
)>daarop  voor  recht  van  registratie  wegens  eigen 
))domsverkrijging  van  onroerende  goederen  is^ver- 
))schuldigd,  niet  alleen  vier  percent  over  de  koop- 
))som  van  ƒ  9000,  ad  ƒ  360,  zooals  op  die  akte  is 
^geheven,  maar  ook  over  de  waarde  der  ^^^Im 
.x> gedeelten,  naar  den  maatstaf  van  die  koopsom 
))gesteld  op.  ƒ  40333.33,  te  zamen  /  49333.33,  dat 
))is  /  1973.60;  op  de  akte  is  reeds  geheven  /  360, 
))zoodat  te  min  is  geheven  /  1613.60,  plus  de  38 
))opcenten  /  613.17,  te  zamen  alzoo  /  2226.77; 

))0.  dat  bij  deurwaarders-exploit  van  den  31 
)) Augustus  1882  meergenoemde  A.  van  de  W.  J.Sz. 
»in  verzet  is  gekgmen  tegen  het  meerbedoelde 
))dwangbevel  en  hij  het  bestuur  der  registratie 
»heeft  gedagvaard  om  op  11  September  1882  te 
^verschijnen  ter  terechtzitting  dezer  Rechtbank, 
))ten  einde  het  aan  die  Rechtbank  behage  hem  te 
))verklaren  goed  opposant,  en  het  dwangbevel 
))voor  het  geheel  buiten  effect  te  stellen,  met  ver- 
))oordeeling  van  het  gedaagde  bestuur  in  de  kosten 
van  het  proces,  en  zulks  op  grond  dat  de  bij- 
» vordering  van  geopposeerde  voor  een  .bedrag 
))ƒ  2226.77  is  feitelijk  en  rechtens  ongegrond; 

«dat  toch  de  geopposeerde  ten  onrechte  wel  stelt, 
»maar  dan  ook  zeker  in  gebreke  zal  blijven  om 
ï>te  bewijzen,  dat  de  opposant  volgens  de  notarieele 
»akte  van  16  April  1877  slechts  een  derde  in  de 
))meerbedoelde  onroerende  goederen  bezat; 

»dat  dit  niet  uit  die  notarieele  akte  volgt  en 
»door  de  onderhandsche,  waarop  de  bijvordering 
>^wordt  geheven,  ipsis  verbis  wordt  weersproken, 
»daar  blijkens  die  notarieele  akte  partijen  de  onroe- 
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6846.  »rende  goederen  wel  Ie  samen  hebben  gekocht, 
»maar  uit  niets  blijkt  dat  deze  koop  voor  gelijke 
»deelen  werd  gedaan,  en  blijkens  de  onderhandsche 
))akte  de  opposant  in  die  onroerende  goederen 
))steeds  %4  deelen  bezeten  heeft; 

»dat  zijn  vroegere  medeeigenaren  dan  oök  zelfs 
))bij  de  onderhandsche  akte  niet  erkennen,  dat 
«opposant  eigenaar  is  van  ^/74  deelen,  maar  slechts 
»te  kennen  geven  de  feitelijke  verhouding,  zooals 
))die  van  het  eerste  oogenblik,  dat  zij  te  zamen 
«eigenaars  werden,  tusschen  hen  als  zoodanig  had 
«bestaan,  en  alzoo  ook,  dat  opposant  in  het  ge- 
«meene  eigendom  steeds  %4  deelen  bezeten  heeft; 

»dat  al  wil  men  uit  de  wet  lezen,  dat  deze 
«eiken  overgang  van  onroerend  goed,  in  welken 
«vorm  ook,  belast,  het  dan  toch  in  elk  geval  vast 
«moet  staan,  dat  er  overgang  heeft  plaats  gehad, 
«en  de  opposant  nu  ten  stelligste  ontkent,  dat  bij 
«de  onderhandsche  akte  aan  hem  eenig  meerder 
«aandeel  is  overgedragen  dan  %; 

«dat  de  vordering  van  het  geopposèerde  bestuur 
«slechts  berust  op  een  gevolgtrekking,  gemaakt  uit 
«de  omstandigheid,  dat  bij  de  vroegere  notarieele 
«akte  niet  door  den  notaris  zijn  genoemd  de  aan- 
«deelen,  waarvoor  elk  der  koopers  kocht; 

«dat  het  geopposèerde  bestuur,  dat  stelt,  tegen 
«de  verklaring  der  partijen  in,  dat  B.  en  K.  te 
«samen  eigenaren  geweest  zijn  van  ^^7222  deelen 
«meer  in  de  onroerende  goederen,  dan  partijen 
«in  de  akte  zeggen,  daarvoor  het  bewijs  moet 
«leveren,  daar  de  fiscale  wet  daaromtrent  geen 
«rechtsvermoeden  aanneemt,  en  een  fictie  steeds 
«op  de  wet  steunen  moet; 
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6846.  ))dat  het  (bepaald  feitelijk  en  juridiek  onwaar  is, 
»dat  de  onderhandsche  akte  den  opposant  zou 
»strekken  tot  titel  van  overdracht  van  ^^^Im  ge- 
»deelten  in  de  meerbedoelde  onroerende  goederen ; 

))0.  dat  opposant  en  geopposeer de  hunne  weder- 
»zijdsche  sustenuen  nog  nader  bij  memoriên 
))hebben  toegelicht,  terwijl  eerstgenoemde,  nadat 
^partijen  over  en  weder  van  memoriên  hadden 
'  T)gewisseld,  zich  nog  bij  rekest  tot  deze  Rechtbank 
»heeft  gewend  en,  op  de  gronden  in  dat  rekest 
))nader  ontwikkeld,  verzocht  hem,  na  verhoor  van 
))het  Openbaar  Ministerie,  te  verleenen  akte  van 
»het  voorbehoud  van  zijn  recht  van  cassatie  tegen 
)>den  door  de  Rechtbank  den  12  Februari  1883  ver- 
))leenden  termijn  aan  het  geopposeerde  bestuur,  om 
>*nogmaals  te  dienen  van  memorie,  en  die  memorie 
))met    de   bijlage   te  laten  buiten    beschouwing; 

})Wat  het  recht  betreft: 

0.  in  de  eerste  plaats,  ten  aanzien  van  des  op- 
»posants  zooeven  vermeld  verzoek,  dat  wat  er  ook 
))moge  zijn  van  de  gronden  in  dat  rekest  vervat, 
»die  aan  geen  nader  onderzoek  behoeven  te  wor- 
dden onderworpen,  vermits  de  opposant  door  het 
»indienen  van  de  memorie,  waarover  hij  zich 
^beklaagt,  door  het  geopposeerde  bestuur  in  geen 
))enkel  opzicht  in  zijne  rechten  is  benadeeld,  ter- 
))wijl  het  inachtnemen  van  de  vorjnen  bij  het 
))indienen  dier  memorie,  nergens  op  straffe  van 
«nietigheid  is  voorgeschreven; 

))0.  alsnu  wat  de  hoofdzaak  aangaat,  dat  tusschen 
))den  opposant  en  tiet  geopposeerde  bestuur  is 
)i>in  confesso,  dat  op  de  onderhandsche  akte  van 
))den  1   Februari  1882,   waarbij  de  opposant  van 
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6846.  »C.  F.  B.  en  J.  J.  K.  koopt  hun  aandeel  in  de  in 
»die  akte  nader  omschreven  onroerende  goederen, 
»is  geheven  voor  recht  /  360. — ,  met  de  38  opcen- 
»ten  ad  f  136.80,  makende  eene  som  van  /  496.80 ; 

dO.,  dat,  volgens  het  oordeel  van  den  Rechter, 
})door  den  ontvanger  der  registratie  het  juiste 
}i)bedrag  op  die  akte  is  geheven,  en  mitsdien  de 
»bewering  van  het  geopposeerde  bestuur,  in  het 
))door  dezen  uitgevaardigde  dwangbevel  vervat, 
}i)als  zoude  op  die  akte  voor  een  bedrag  van  ƒ2226.77 
))te  min  aan  registratierecht  geheven  zijn,  den 
»rechter  onaannemelijk  voorkomt; 

»0.,  toch,  dat  uit  den  inhoud  van  meerbedoelde 
))akte  van  den  1**®*^  Februari  1882  niets  anders 
))blijkt,  dan  dit:  »dat  C.  F.  B.  en  J.  J.  K.  ver- 
))))klaren  te  hebben  verkocht  aan  A.  van  de 
»))W.  J.Sz,  hun  aandeel  in  eenige  onroerende 
}i)»goederen,  waarvan  zij  tot  dusverre  te  zamen 
»))eigenaren  waren,  zijnde  dat  aandeel  van  B. 
))»groot  ^74  gedeelten  en  van  K.  groot  2/74  ge- 
»))deelten",  en  het  nu  niet  aangaat  uit  eene  in 
»die  akte  voorkomende  zinsnede,  luidende:  »dat 
»}i)B.  en  K.  toestemming  geven,  dat  het  onroerend 
))))goed  wordt  overgeschreven  ten  name  van  den 
))))opposant  alleen,  als  hebbende  hij  nu  den  ge- 
»))heelen  vollen  en  vrijen  eigendom  daarvan", 
»tegen  den  uitdrukkelijken  inhoud  dier  akte,  te 
»willen  afleiden,  dat  genoemde  verkoopers  meer 
Ddan  ^/74  gedeelten,  en  wel  nog  bovendien  ^"^^^n 
D gedeelten,  aan  den  kooper  bij  die  akte,  in  eigen- 
}i)dom  zouden  hebben  overgedragen; 

«O.,  dat  om  dit  te  kunnen  aannemen,  voor  alles 
j)  zoude  moeten   vaststaan,   dat   de   drie  bovenbe- 
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6846.  ))bedoelde  personen,  toen  zij  die  onroerende  goe- 
))deren  den  16  April  1877  bij  notarieele  akte  kochten, 
))ieder  een  gelijk  en  dus  een  derde  aandeel  daarin 
»namen ; 

»0.,  dat  dit  feit  door  den  opposant  steeds  ten 
))stelligste  is  ontkend,  en  het  geopposeerde  bestuur 
,  ))in  gebreke  is  gebleven,  het  bewijs  daarvan  te 
j>leveren,  terwijl  zijne  stelling  dat,  waar  uit  de 
))akte  van  aankoop  van  16  April  1877  niet  blijkt 
))hoe  groot  het  aandeel  van  ieder  der  koopers  in 
))de  gekochte  onroerende  goederen  is,  het  er  voor 
»moet  worden  gehouden  dat  ieder  aandeel  gelijk 
))is,  en  dus  in  casu  een  derde  bedraagt,  is  onjuist; 

»0.  toch,  dat  het  niet  melding  maken  in  de  akte 
))van  de  hoegrootheid  van  ieders  aandeel,  hoog- 
))stens  een  vermoeden,  maar  geenszins  een  onom- 
»stootelijk  bewijs,  zou  kunnen  opleveren,  dat  ieder 
»der  koopers  voor  een  gelijk  aandeel  eigenaar  is 
))geworden  van  de  bij  die  akte  gekochte  onroe- 
»rende  goederen,  doch  dat  niet  uit  het  oog  mag 
» worden  verloren,  dat  in  casu  eerder  een  ver- 
»moeden  van  het  tegendeel  mag  worden  aangeno- 
»men,  vermits  in  de  akte  van  1  Februari  1882  staat 
^vermeld,  dat  de  eigenaren  op  het  door  hen  ge- 
)i)kochtte  terrein  hebben  gebouwd  zes  woonhuizen 
))en  ter  betaling  van  den  koopprijs  van  het  terrein 
»en  de  kosten  van  het  bouwen  en  onderhouden 
»dier  huizen,  hebben  verstrekt:  C.  F.  B.  eene  som 
))van  ƒ  7,000. — ,  A.  van  de  W.  J.Szn.  eene  som 
»van  /  65,000.—  en  J.  J.  K.  eene  som  van  ƒ  2,000. — ; 

»0.  immers,  dat  uit  het  bovenvermelde,  voor- 
tkomende in  de  akte  van  1  Februari  1882,  in 
))verband  met  de   omstandigheid,   dat  in  de  akte 
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6846.  ))van  aankoop  van  16  April  1877  niet  vermeld 
'  ))staat  de  hoegrootheid  van  ieders  aandeel  in  de 
»door  hen  gekochte  onroerende  goederen,  mag 
)) worden  afgeleid,  dat  het  de  bedoeling  van  de 
))drie  meerbedoelde  personen  bij  den  ^  aankoop 
» geweest  is,  om  de  goederen  die"  zij  kochten,  om 
))daarop  huizen  te  bouwen,  gezamenlijk  pro  indiviso 
))te  koopen,  en  wel  ieder  voor  zoodanig  deel  als 
))blijken  zou  hem,  in  verhouding  van  hetgeen  hij 
))bijdroeg  tot  dien  aankoop  en  den  bouw  der  huizen, 
))toe  te  komen,  zooals  dan  ook  in  de  akte  van 
))1  Februari  1882  is  geschied; 

))0.  dat  op  vorenstaande  gronden  het  door  het 
))geopposeerde  bestuur  uitgevaardigde  dwangbe- 
))yel  moet  worden  gesteld  buiten  effect,  vermits 
))niet  bewezen  is,  dat  er  bij  de  akte  van  1  Februari 
))i882  meer  dan  ^h^  gedeelten  aan  den  opposant 
))in  eigendom  zijn  overgedragen,  en  deze  mitsdien 
))moet  worden  verklaard  te  zijn  goed  opposant; 

))Gezien  de  artt.  13  u9,  1  der  wet  van  16  Juni 
))1832,  (StbL  no.  29),  en  56  van  het  Wetboek  van 
»Burgerlijke  Rechtsvordering ; 

)) Verklaart  den  opposant  te  zijn  goed  oppo- 
))sant  enz." 

Bij  de  verdediging  van  het  dwangschrift,  dat 
bij  het  vorenstaande  vonnis  vernietigd  werd,  ging 
het  bestuur  uit  van  deze  twee  stellingen: 

lo.  dat  als  drie  personen  te  zamen  vast  goed 
aankoopen,  de  aankoop  voor  gelijke  aandeelen 
geschiedt,  zoo  althans  het  tegendeel  niet  in  de 
akte  bepaald  is; 

2o.  dat  de  akte,  waarbij  de  eigenaar  van  on- 
roerend   goed   een  ander  als  eigenaar  erkent,  met 
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6846.  de  duidelijke  bedoeling  om  het  goed  op  diens 
naam  te  brengen,  voldoende  is  om  het  recht  van 
overdracht  te  kunnen  vorderen. 

De  rechtbank  verklaarde  de  eerste  stelling  voor 
onjuist,  waardoor  van  zélf  de  tweede  stelling  ver- 
vallen moest. 

De  beslissing  der  rechtbank  is  voor  het  bestuur 
niet  zonder  gewicht,  omdat  er  uit  volgt,  dat  wan- 
neer twee  of  meer  personen  gezamenlijk  vast  goed 
aankoopen,  zonder  opgave  van  ieders  aandeel,  zij 
het  in  hunne  macht  hebben,  om  naar  verkiezing 
later  de  grootte  van  ieders  aandeel  te  bepalen, 
zonder  dat  dit  aanleiding  kan  geven  tot  de  heffing 
van  belasting. 

Hoewel  het  twijfelachtig  scheen,  dat  tegen  het 
vonnis,  om  het  feitelijke  der  daarbij  genomen 
beslissing,  met  hoop  op  goed  gevolg  een  eisch 
in  cassatie  zou  kunnen  worden  ingesteld,  werd, 
om  de  zooeven  genoemde  reden,  daarover  het  ge- 
voelen van  den  Landsadvokaat  ingewonnen. 

Voor  het  geval  dat  het  beroep  in  cassatie  door 
den  Landsadvokaat  niet  raadzaan  werd  geacht, 
werd  aan  dezen  nog  de  vraag  voorgelegd,  of  het 
geene  overweging  zou  verdienen,  om  tegen  van 
de  W.,  indien  hij  zich  als  eigenaar  van  het  ge- 
heele  goed  mocht  gedragen,  eene  vordering  wegens 
verzwijging  in  te  stellen,  welke  dan  zou  moeten 
gegrond  zijn  op  de  omstandigheid,  dat  van  de  W. 
volgens  de  akte  van  16  April  1877  slechts  eige- 
naar was  van  Vs  gedeelte,  terwijl  hij  bij  de  akte 
van  1  Februrari  1882  slechts  ^1^  gedeelte  in  het 
goed  aankocht. 

De    Landsadvocaaat  werd  echter    opmerkzaam 
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6846.  gemaakt,  dat  tegen  eene  vordering  wegens  eene 
verzwijging  dit  bezwaar  bestond,  dat  het  in- 
stellen dier  vordering  zou  kunnen  beschouwd 
worden  als  eene  poging  om  dezelfde  zaak  op 
nieuw  voor  den  rechter  te  brengen,  en  dus  het 
gewezen  vonnis,  als  bevattende  eene  gewijsde 
zaak,  aan  het  bestuur  zou  kunnen  worden  tegenge- 
worpen, immers  het  uitgangspunt  bij  eene  vorde- 
ring wegens  verzwijging  kon  geen  ander  zijn  dan 
dit,  dat  de  koopers  bij  de  akte  van  16  April  1877 
elk  voor  Va  gedeelte  kochten,  terwijl  bij  het  vonnis 
juist  werd  beslist,  dat  het  bestuur  in  gebreke  was 
gebleven  om  het  tegendeel  te  bewijzen. 

Het  advies  van  den  Landsadvocaat,  gegeven  bij 
brief  van  den  27  3uni  1883,  n^.  1486,  luidde  on- 
gunstig, zoowel  wat  betreft  de  voorziening  in 
cassatie,  als  wat  aangaat  het  instellen  eener  vor- 
dering wegens  verzwijging.  Omtrent  het  eerste 
punt  schreef  hij : 

))De  rechtbank  heeft  het  rechtssysteem  van 
))het  bestuur  niet  betwist,  maar  hare  beslissing 
«gegrond  op  de  door  haar  aangenomen  feiten  en 
))op  het  onbewezen  zijn  van  sommige  punten.  Met 
«name  in  overweging  9,  10  en  11.  Met  hetgene 
))gezegd  is  in  overweging  11  en  12  over  vermoeden 
))kan  eene  verkeerde  beslissing  in  facto  zijn  ge- 
))geven,  maar  is  de  wet  niet  geschonden."  En  om- 
trent het  tweede  punt :  ))Eene  vordering  wegens 
«verzwijging  thans  nog  tegen  van  de  W.  in  te 
«stellen,  komt  mij  ook  niet  raadzaam  voor. 
«Wanneer  daarmede  begonnen  ware,  dan  zou  van 
«de  W.  hebben  moeten  bewijzen,  dat  hij  ^'^lu 
«bezat,    en    dat    bewijs   zou   hem  moeielijk   zijn 
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6846.  ))geweest.  Thans  zal  het  vonnis  der  rechtbank  aan 
))de  vordering  worden  tegengeworpen,  en  het  is  te 
))voorzien,  dat  dit  als  het  bewijs  zal  gelden,  dat  van 
))de  W.  ter  bestrijding  der  vordering  noodig  heeft". 

Het  bestuur  heeft  zich  met  de  meening  van  den 
Landsadvocaat  vereenigd  en  derhalve  machtiging 
verleend  om  in  het  vonnis  te  berusten.  Den  betrok- 
ken directeur  is  tevens  té  kennen  gegeven,  dat  indien 
gevallen  van  den  voormelden  aard  meer  mochten 
voorkomen,  het  raadzaam  zou  wezen,  om,  door  het 
instellen  eener  vordering  wegens  verzwijging,  te 
trachten  een  voor  de  schatkist  voordeeliger  uit- 
slag te  verkrijgen.  {Miss.  van  10  Jidi  1883,  no.22). 

6847.  Verkoop  van  een  effect,  gesloten  onder  voorwaarde  dat, 
indien  bleek,  dat  het  effect  was  uitgeloot,  de  verkoop 
zou  gerekend  worden  niet  te  hebben  plaats  gehad. 
Teruggave  van  het  recht  van  verkoop,  indien  de 
uitloting  blijkt.  Bij  een  proces-verbaal  van  pu- 
blieke '  verkooping  van  effecten  werd  onder  de 
voorwaarden;  waarop  de  verkooping  geschiedde, 
het  volgende  beding  opgenomen: 

))Indien  blijken  mocht,  dat  aandeelen  in  maat- 
))schappijen,  effecten  of  loten,  die  afgelost  of  uit- 
»geloot  zijn,  verkocht  zijn,  zal  de  verkoop  daar- 
)ovan  geacht  worden  niet  te  hebben  plaats  gehad". 

Korten  tijd  daarna  bleek  aan  partijen  dat  een 
effect,  hetwelk  voor  /  1200  verkocht  was,  reeds 
vóór  de  veiling  was  uitgeloot,  en  werd  door  haar 
op  dien  grond  het  recht,  terzake  van  den  verkoop 
van  dat  effect  geheven,  teruggevraagd. 

Omtrent  het  recht  tot  terugvordering  bestond 
tusschen  de  twee  ambtenaren,  wier  advies  inge- 
wonnen werd,  Verschil  van  gevoelen. 
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6847.  De  een  beschouwde  het  beding  omtrent  de  uit- 
loting _  als  eene  ontbindende  voorwaarcie,  waarvan 
de  vervulling  behoorde  te  worden  beschouwd  als 
een  evenement  ultérieur,  welk,  ingevolge  artikel 
60  der  wet  van  22  Frimaire  VII,  de  teruggave  van 
het  eenmaal  wettig  geheven  recht  niet  tengevolge 
hebben  kon. 

De  ander  meende  daarentegen  dat  genoemd  art. 
60  niet  toepasselijk  was ;  hij  meende  dat  de  heffing 
van  het  recht  van  verkoop  niet  regelmatig  en 
overeenkomstig  de  wet  was  geschied,  op  grond, 
dat  tengevolge  van  de  uitloting  er  geen  effect  meer 
bestond-  ten  tijde  van  het  aangaan  der  koopover- 
eenkomst,  zoodat,  bij  gemis  van  een  onderwerp, 
er  nooit  een  koop  was  gesloten. 

Het  Bestuur  heeft  zich  met  laatstgemeld  gevoelen 
vereenigd  en  te  kennen  gegeven,  dat  de  verkoop 
van  het  effect  niet  als  voorwaardelijk  kon  worden 
aangemerkt,  vermits  noch  het  ontstaan,  noch  de 
ontbinding  der  overeenkomst  was  afhankelijk  ge- 
steld, van  eenige  toekomstige  en  onzekere  gebeurte- 
nis, doch  dat  er  of  in  het  geheel  geen,  of  een  zuivere 
verkoop  aanwezig  was,  al  naar  mate  het  effect 
uitgeloot  bleek  te  zijn  of  niet  (Verg.  Opzoomer 
B.  W.  verklaard,  deel  5  ad  art.  1289).  Wel  is  waar 
bepaalt  art.  60,  dat  geen  regelmatig  geheven  recht 
van  registratie  kan  worden  teruggegeven,  ))quels  que 
))Soient  les  événements  ultérieurs,"  doch  van  een 
evenement  ultérieur  kon  —  zoo  oordeelde  het  Be- 
stuur—  in  het  onderwerpelijk  geval  geen  sprake  zijn. 

Op  bovenstaande  gronden  werd  de  Directeur 
gemachtigd  om,  zoodra  zou  gebleken  zijn,  dat  het 
effect  ten  tijde   van   den   verkoop   werkelijk  was 
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6847.  uitgeloot,    het    geheven     recht    terug     te    doen 
geven.  {Res.  van  1  Augustus  1882,  w^.  46.) 

6848.  Voorbehoud  van  recht  vcm  gebruik  en  bewoning  tegen 
eenen  jaarlljkschen  prijs.  Bij  notariëele  akte  ver- 
kocht A.  aan  B.  een  huis  en  erf  voor  de  som  van 
ƒ  6000,  waarvan  /  4000  bij  de  opmaking  der  akte 
was  voldaan,  terwijl  het  resteerend  bedrag  ad 
/  2000  door  B.  moest  worden  betaald  binnen  zes 
maanden  na  het  overlijden  van  den  verkooper  A. 
en  van  diens  echtgenoote,  terwijl  tot  aan  dat  tijd- 
stip door  den  kooper  van  die  ƒ  2000  jaarlijks  5  ^/o 
rente  moest  worden  voldaan.  Vervolgens  kwam  in 
de  akte  onder  artikel  3  der  bedingen,  waaronder  ^e 
koopovereenkomst  gesloten  was,  voor :  ))De  verkooper 
»behoudt  voor  zich  en  zijne  echtgenoote  gedurende 
»hun  leven  het  recht  van  bewoning  van  het  zuide- 
))lijk  gedeelte  van  het  verkochte  huis  tegen  betaling 
))eener  som  van  honderd  gulden  in  het  jaar,  te 
))rekenen  sedert  den  1  Mei  1882,  en  jaarlijks  op  den 
j)l  Mei  te  voldoen  aan  den  kooper  of  opvolgenden 
))eigenaar  van  het  bij  deze  verkochte  perceel." 

De  ontvanger^  van  oordeel  dat  bij  de  onderwer- 
pelijke  akte  het  recht  van  gebruik  en  bewoning 
voorbehouden  was,  schatte  de  waarde  van  dit 
recht  op  ƒ1000  en  hief  over  den  koopprijs  plus 
deze  / 1000  het  recht  van  4  o/^ 

Partijen  kwamen  tegen  deze  heffing  op,  en 
vroegen  terug,  hetgeen  op  die  akte  meer  was  ge- 
heven, dan  het  recht  van  4  %  over  den  koopprijs 
ad  /  6000.    . 

Aan  dit  verzoek  is  gevolg  gegeven,  vermits  uit 
een  ingesteld  onderzoek  bleek,  dat  de  verkoop- 
waarde  van   den   vollen   eigendom   van   het  ver- 
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6848.  kochte  de  som  van  /  6000  niet  te  boven  ging, 
zoodat  de  ontvanger,  met  toepassing  van  hetgeen 
in  P.  W.  n<>.  3132  geleerd  wordt,  niets  voor  het 
reserveeren  van  het  recht  van  bewoning  bij  den 
koopprijs  had  behooren  te  voegen.  Werd  toch,  in 
het  göval  behandeld  bij  de  beslissing  P.  W. 
no.  3132,  ter  zake  van  de  reserve  niets  bij  den 
koopprijs  gevoegd,  omdat  de  last  van  het  voor- 
behouden recht  voor  den  kooper  werd  opgewogen 
door  zijne  ontheffing  van  het  betalen  der  rente, 
evenzoo  had,  in  het  onderwerpelijke,  geval  het 
voorbehoud  van  het  recht  van  gebruik  en  bewoning 
geen  invloed  op  den  koopprijs,  omdat  de  kooper 
te  dier  zake  voldoende  schadeloosgesteld  werd 
door  de  som  van  /  400,  die  de  verkooper  zich 
verbond  tot  aan  het  eindigen  van  het  recht  van 
gebruik  en  bewoning  jaarlijks  aan  den  kooper  te 
betalen.  (Res.  van  22  Juli  1882,  no.  12). 

6849.  VEIJSTELLINGr.  Landontgmning  enz.  Aan  de  ambte- 
naren is  onder  dagteekening  van  4  Mei  1883,  no. 
16,   de  volgende  aanschrijving  gericht. 

»Gelijk  bij  de  gesteendrukte  aanschrijving  van 
))den  19  Mei  1882,  n®.  21,  (1)  is  te  kennen  gegeven, 
))wordt  het  bewijs,  dat  de  ontgonnen  gronden  op 
»het  oogenblik  van  den  overgang  vruchten  hebben 
j)opgeleverd,  enz.,  meestal  verschaft  door  de  over- 
»legging  van  eene  schriftelijke  verklaring  van  den 
))betrokken  controleur  of  van  een  landmeter  van 
))het  kadaster. 

»Het  is  mij  gebleken,  dat  er  bij  de  ontvangers 


(1)  P.  W.  n».  6762. 
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6849.  »verschil  van  gevoelen  bestaat  omtrent  de  beant- 
»woording  der  vraag  of  deze  verklaringen  aan 
«zegelrecht  onderworpen  zijn. 

»Ten  einde  eene  gelijkmatige  toepassing  te  be- 
»vorderen,  noodig  ik  U  uit,  de  in  Uwe  directie 
))ressorteerende  ambtenaren  mede  te  deelen,  dat 
j>de  bovengemelde  verklaringen  op  ongezegeld 
«papier  mogen  worden  gesteld,  op  grond,  dat  zij 
«kunnen, worden  gerangschikt  onder  de  in  artikel 
«57  der  wet  van  26  Mei  1870,  (Stbl.  n^.  82),  van 
«zegelrecht  vrijgestelde  stukken,  «welke  krachtens 
««deze  wet  zijn  opgemaakt." 

Z. 

6850.  ZEÖEl.  Aanvraag  en  verbintenis  bedoeld  in  Art.  360 
ƒ.  M.  De  vraag  werd  gedaan,  of  de  schriftelijke 
aanvraag  door  den  curator  in  een  faillissement, 
tot  verkrijging  van  gezegeld  papier  zonder  dade- 
lijke betaling  en  tot  in  debetstelling  van  registra- 
tierechten, met  verbintenis  tot  betaling  der  zegel- 
en registratierechten  naar  gelang  er  gelden  van 
den  boedel  zouden  inkomen,  op  ongezegeld  papier 
mocht  worden  gesteld. 

Deze  vraag  is  ontkennend  beantwoord.  De  aan- 
vraag, die  de  voormelde  verbintenis  inhoudt,  valt 
ongetwijfeld  onder  het  bereik  van  art.  12  der  wet 
van  3  October  1843,  (StbL  no.  47),  en  er  bestaat 
geene  vrijstelling  van  zegelrecht  voor  deze  stukken. 
(Miss.  van  2  Aprü  1883,  no.  41.) 

6851.  Adressen  van  Kamers  van  Koophandel  en  Fabrieken. 
Eene  kamer  van  Koophandel  verzocht  aan  den 
Minister   van    Waterstaat,   Handel   en   Nijverheid 
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6851.  om  verlenging  van  den  diensttijd  aan  een  rijks- 
telegraafkantoor.  Haar  verzoekschrift  kon  gerang- 
schikt worden  onder  de  bij  art.  27  letter  A.  no.  3 
der  wet  van  3  October  1843,  (Stbl.  no.  47,)  van  zegel- 
recht vrijgestelde  akten  van  openbare  besturen  en 
instellingen,  betrekkelijk  zaken  van  orde  en  beheer. 

De  Kamers  van  Koophandel  en  Fabrieken  ont- 
leenen  hun  bestaan  van  overheidswege,  want  zij 
zijn  ingesteld  door  de  openbare  macht,  (zie  Kon. 
besluit  van  9  November  1851,  Stbl.  n^.  142).  Zij 
behooren  dus  tot  de  openbare  instellingen. 

De  bestemming  dier  Kamers  is  o.  a.  om  aan 
het  Algemeen  Bestuur  voorstellen  te  doen  over 
.  onderwerpen,  den  handel  of  het  fabriekwezen  be- 
treffende (art.  2  n^.  1  van  genoemd  besluit). 

De  kamer,  die  zich  adresseerde  om  verlenging 
van  den  diensttijd  aan  een  rijkstelegraafkantoor, 
bleef  dus  binnen  de  perken  van  de  haar  opge- 
dragen taak. 

Haar  adres  moest  derhalve  beschouwd  worden 
eene  zaak  van  orde  en  beheer  te  betreffen.  (1) 
(Miss.  van  7  Maart  1883,  no.  34.) 

6852.  Afschriften  van  voorloopige  aangiften  van  fmblieken 
verkoop  van  roerend  goed  gesteld  op  reeds  gebruikte 
zegels.  Het  bleek  dat  aan  een  kantoor  der  registratie 
de  gewoonte  bestond,  om  de  afschriften  van  de 
voorloopige  aangiften  van  publieken  verkoop  van 
roerend  goed  (art.  2  en  3  der  wet  van  22  pluvióse 
VH)  op  reeds  gebruikte  zegels  te  stellen. 

De  notarissen  ontwierpen  de  aangiften  op  geze- 
geld  papier,  waarop  gedeelten  van  onvoltooid  ge- 


(1)  P.  W.  no.  1747,  3044,  3353,  5151,  5669. 
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6852.  bleven  akten  voorkwamen,  (verkladde  zegels),  en 
die  stukken  werden,  nadat  de  aangiften  in  het 
register  waren  ingeschreven,  door  den  ontvanger 
voor  afschrift  geteekend. 

Dit  misbruik  kon  niet  worden  geduld,  en  ér  is 
last  gegeven  om  de  boeten  verbeurd  wegens  over- 
treding van  art.  7  der  wet  van  3  October  1843, 
(Stbl.  no.  47,)  ten  laste  van  den  ontvanger  te 
brengen.  (1)  {Miss.  van  4  Januari  1883  no.  21  Reg.)  , 

6853.  Assignatiën  door  het  Departement  van  Marine  op  de 
betaalmeesters  afgegeven.  De  vraag  werd  gedaan,  of 
de  door  het  Departement  van  Marine  op  de  betaal- 
meesters afgegeven  assignatiën  moesten  worden 
geschreven  op  formaatzegel,  dan  wel  of  zij  gerang- 
schikt moesten  worden  onder  de  stukken,  bedoeld 
bij  art.  21  no.  2  der  wet  van  3  October  1843  (5^6Z. 
no.  47),  zooals  zij  is  gewijzigd  en  aangevuld  bij 
de  wet  van  11  Juli  1882  (StbL  no.  93). 

Het  Bestuur  heeft  daaromtrent  beslist,  dat  deze 
assignatiën  moeten  beschouwd  worden  als  gewone 
órdonnantiên  van  betaling,  daar  art.  21  n®.  2  der 
hierbovengenoemde  wet  onder  assignatiën  alleen 
de  handdsgeschnflen  verstaat,  waaronder  de  last- 
gevingen  tot  betaling  door  of  namens  de  hoofden 
der  departementen  van  algemeen  bestuur  op  de 
Rijksbetaalmeesters  niet  begrepen  zijn.  {Miss.  van 
20  Januari  1883,  no.  33.) 

6854.  Attestatièn  de  vita.  Toepassing  der  vrijstelling  van 
zegelrecht.  Aan  de  betaalmeesters  is  omtrent  dit 
onderwerp  de  volgende  aanschrijving  van  den 
19  Juni  1882,  no.  66,  gericht: 


(1)  Gedrukte  circulaire  n".  710,  §  4. 


144  ZEG. 

6854.  »Het  is  mij  gebleken  dat  door  een  Rijksbetaal- 
T)meester  voor  de  uitbetaling  van  een  pensioen, 
»dat,  ofschoon  nominaal  meer  dan  f  300. —  be- 
»dragende,  tengevolge  van  art.  31  der  wet  betref- 
T)fende  de  burgerlijke  pensioenen  (1)  tot  geen 
»hooger  bedrag  dan  /  300. —  wordt  uitgekeerd, 
»eene  gezegelde  attestatie  de  vita  wordt  gevorderd. 
))Dèze  vordering  komt  mij  ongegrond  voor.  De 
^vrijstelling  van  art.  27  Ir.  A.  no.  37  der  wet  van 
}!>3  October  1843  {SM.  no.  47)  toch  is  gegeven  voor  het 
))geval  dat  het  jaarlijksch  bedrag  de  som  van  /3U0 
»niet  te  boven  gaat,  eri  onder  jaarlijksch  bedrag  moet 
))naar  eene  gezonde  opvatting  veeleer  verstaan  wor- 
dden het  bedrag,  waarop  het  pensioen  is  verminderd 
»dan  dat,  waarop  het  oorspronkelijk  is  vastgesteld. 

»De  uitbetaling  van  dergelijke  pensioenen  kan 
))derhalve  op  ongezegelde  attestatiên  de  vita  en 
»kwitantiên  geschieden. 

6855.  Debiet  van  zegels  door  de  postkantoren^  enz,  Bi]  Konmk-- 
lijk  besluit  van  17  December  1882,  no.  18,  is  het 
volgende  bepaald: 

Art.  1.  De  beheerders  der  postkantoren  en  der 
hulpkantoren  der  posterijen  in  plaatsen,  waar  geen 
ontvanger  der  registratie,  met  zegeldebiet  belast, 
gevestigd  is,  worden  belast  met  het  debiet  van 
het  plakzegel  van  vijf  centen  voor  quitantiên  en 
handelspapier. 

Art.  2.  De  genoemde  beheerders  genieten  voor 
den  verkoop  dier  plakzegels  eene  belooning  van 
twee  ten .  honderd  van  het  bedrag  der  door  hen 
ontvangen  zegelrechten. 


(1)    Opgenomen  in  P.  W.  V,.,,,  pag.  469. 
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6855.  Art.  3.  De  depóthouders  van  postzegels,  en 
andere  personen,  die  door  of  van  wege  Onzen 
Minister  van  Financien  tot  den  verkoop  van 
zegels  zijn  of  worden  gemachtigd,  genieten  van 
het  bedrag  der  door  hen  bii  de  ontvangers  met 
zegeldebiet  belast,  gekochte  plakzegels  van  vijf 
centen  voor  quitantién  en  handelspapier,  eene 
belooning  van  een  ten  honderd  van  het  bedrag  dier 
gekochte  zegels. 

Art.  4.  De  machtigingen  tot  verkoop  van  zegels, 
door  of  van  wege  Onzen  Minister  van  Financiën, 
overeenkomstig  art.  6  der  wet  van  den  3^®°  Octo- 
ber  1843  {StbL  no.  47),  op  het  recht  van  zegel, 
verleend, ^  zijn  vrij  van  het  recht  van  zegel  en 
worden  kosteloos  uitgereikt. 

Naar  aanleiding  van  bovenbedoeld  besluit  zijn 
bij  resolutie  van  den  19  December  1882,  no.  19 
(Circ.  n®.  1056),  aan  de  ambtenaren  der  registralie 
en   domeinen    de  volgende  voorschriften  gegeven: 

1®.  Aan  de  postdirecteuren  en  brie  vengaarders 
in  plaatsen  waar  geen  ontvanger  der  registratie 
met  zegeldebiet  belast,  gevestigd  is,  worden  een 
door  den  Minister  voor  elk  dier  ambtenaren  op  te 
geven  aantal  plakzegels  van  vijf  centen  op  crediet 
verstrekt. 

2<>.  Deze  zegels  worden  door  de  ontvangers 
dadelijk  nadat  zij  een  voldoend  aantal  plakzegels 
van  genoemd  bedrag  van  het  Algemeen  Zegel- 
kantoor hebben  ontvangen,  aan  die  ambtenaren 
rechtstreeks  toegezonden  onder  bijvoeging  van 
een  borderel  (form.  n^.  139)  in  dubbel,  waarvan 
zij  een  exemplaar,  voorzien  van  een  bewijs  van 
ontvangst,  terug  ontvangen. 

IQ 
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6855.  3<>.  De  zoo  even  bedoelde  bewijzen  van  ontvangst 
worden  door  de  ontvangers  bewaard  en  de  daar- 
in vermelde  zegels  worden  voortdurend  door  hen 
als  nog  voorhanden  aangemerkt. 

40.  Tusschen  den  1  en  den  10  Juli  1883  wordt 
door  de  ontvangers  aan  den  directeur  opgegeven 
of  het  aan  eiken  postdirecteur  en  brievengaarder  toe- 
gestane crediet  gebleken  is  in  overeenstemming 
met  de  behoefte  te  zijn.  Is  het  te  groot  of  niet 
voldoende,  dan  wordt  een  voorstel  gedaan  om  het 
crediet  te  verminderen  of  uit  te  breiden.  De  be- 
richten der  ontvangers  worden  door  den  directeur 
vóór  den  20  Juli  1883  met  zijne  beschouwingen 
aan  den  Minister  ingezonden. 

50.  Na  de  uitgifte  op  crediet  worden  aan  de  post- 
directeuren en  brievengaarders  geene  plakzegels 
afgegeven  dan  op  hunne  aanvrage  en  tegen  con- 
tante betaling,  doch  onder  aftrek  van  de  hun  toe- 
gekende 2^/0  belooning.  Bij  de  aanvrage  wordt  door 
den  postdirecteur  of  brievengaarder  aan  den  ont- 
vanger overgelegd  een  onderteekend  formulier  n®. 
140.  dat   tevens  strekt  tot  quitantie  der  belooning. 

Deze  quitantiên  worden  op  het  eind  van  elke 
maand  in  den  maandstaat  in  uitgaaf  gebracht. 

Het  materieel  voor  deze  formulieren  wordt  door 
de  ontvangers  aan  de  postdirecteuren  en  brieven- 
gaarders toegezonden. 

60,  Alle  toezendingen  van  plakzegels  door  de 
ontvangers  en  alle  toezendingen  van  gelden  door 
de  postambtenaren  geschieden  rechtstreeks  tusschen 
de  betrokken  ambtenaren,  onder  genot  van  vrij- 
dom van  port.  De  verzendingen  der  zegels  worden 
ambtshalve  aangeteekend. 
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6855.  7o.  Op  den  1»  van  elke  maand  zenden  de  post- 
directeurs en  brievengaarders  aan  de^ontvangers 
eene  opgave  (formulier  n».  144)  van  den  stand 
van  het  plakzegel. 

Ook  voor  deze  opgaven  wordt  het  noodige 
materieel  door  de  ontvangers  aan  de  postdirec- 
teuren en  brievengaarders  verstrekt. 

8o.  Uit  de  maandelijksche  opgaven  gaan  de  ont- 
vangers na  of  de  postdirecteuren  en  brievengaar- 
ders zich  geregeld  van  zegels  voorzien.  Blijkt  uit 
eene  opgave,  dat  een  postdirecteur  of  brieven- 
gaarder  geen  voldoenden  voorraad  zegels  meer 
voorhanden  heeft,  dan  noodigt  de  ontvanger  hem 
onverwijld  uit  tot  het  doen  eener  nieuwe  aan- 
vrage. Blijft  deze  achterwege,  dan  geeft  de  ont- 
vanger dadelijk  aan  den  directeur  en  deze  aan 
den  Minister  daarvan  kennis. 

9o.  Aan  de  ontvangers  wordt  van  wege  het 
Departement  van  Financien  eene  lijst  toegezonden 
van  de  depóthouders  van  postzegels  onder  hun 
kantoor.  Dadelijk  na  ontvangst  dier  lijst  of  reeds 
eerder,  of  indien  hun  depóthouders  bekend  zijn, 
noodigen  zij  dezen  uit  tot  het  doen  eener  aan- 
vrage om,  op  den  voet  en  tegen  de  belooning  bij 
het  vorenstaande  besluit  bepaald,  tot  den  verkoop 
van  vijf  cents  plakzegels  gemachtigd  te  worden. 

lOo.  De  aanvragen  der  depóthouders,  op  zegel 
geschreven,  zenden  de  ontvangers  naar  mate  ze 
inkomen,  onverwijld  rechtstreeks  naar  het  Depar- 
tement van  Financiën,  afd.  Registratie. 

11<>.  Aan  hen,  die  van  wege  het  Departement 
van  Financien,  overeenkomstig  art.  6  der  wet  van 
den  3^«^  October  1843  {StbL  no.  47)  tot  den  verkoop 
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6855.  van  zegels  zijn  gemachtigd,  richten  de  ontvangers 
eene  uitnoodiging  om  zich  tegen  de  belooning, 
bij  voormeld  besluit  bepaald,  met  den  verkoop 
van  het  5  cents  plakzegel  te  belasten. 

12o.  Aan  de  depóthouders  en  de  overige  ge- 
machtigden tot  den  verkoop  van  zegels  worden 
geene  plakzegels  ten  verkoop  verstrekt  dan  tegen 
contante  betaling  en  tegen  overlegging  van  een 
onderteekend  formulier  n^.  140,  dat,  evenals  voor 
de  postdirecteuren  en  brievengaarders  is  bepaald, 
strekt  tot  quitantie  voor  de  hun  toegekende  be- 
looning, waarvan  het  bedrag  op  den  koopprijs  der 
zegels  wordt  gekort. 

De  blanco  formulieren  n®.  140  worden  aan  de 
depóthouders  en  gemagtigden  kosteloos  verstrekt. 

13o.  Het  materieel  voor  de  in  deze  -circulaire 
genoemde  formulieren  wordt  eerstdaags  van  wege 
het  bestuur  aan  de  ontvangers  toegezonden  en 
in  het  vervolg  door  hen  met  de  overige  drukwer- 
ken aangevraagd. 

6856.  Extract  uit  de  registers  van  de  administratie  over  de 
stadsbestedelingen  te  Amsterdam,  waaruit  blijkt  dat 
iemand  in  het  daarvoor  bestemde  gesticht  als  vondeling 
is  opgenomen^  en  hetwelk  aan  dezen  bij  het  verlaten 
van  het  gesticht  is  uitgereikt.  Bij  de  naziening  der 
bijlagen  van  de  registers  van  den  burgerlijken  stand 
ontdekte  men,  dat  eene  huwelijksakte  was  opge- 
maakt, waarbij  werd  ^  overgelegd  een  extract  als 
hierboven  genoemd,  't  welk  in  de  plaats  trad  van 
eene  geboorteakte  der  bruid. 

Men  was  het  er  oneens  over  of  dergelijke 
extracten  dadelijk  aan  zegelrecht  onderworpen 
zijn,   dan   wel  moeten  gerangschikt  worden  onder 
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6856.  de  huiselijke  papieren,  bedoeld  in  art.  10  der 
zegelwet. 

Door  het  bestuur  is  beslist  dat  het  genoemde 
extract  dadelijk  bij  de  opmaking  aan  zegel  onder- 
worpen was,  omdat  de  secretaris,  die  het  extract 
afgaf,  moet  gerangschikt  worden  onder  de  open- 
bare ambtenaren,  en  het  extract  bestemd  was, 
om  aan  bizondere  personen  te  worden  uitgereikt, 
ten  einde  hun  tot  bewijs  te  strekken.  {Miss.  van 
30  Januari  1883  n».  14.) 

6857.  Handelspapier,  Buüenlandsche  wissel.  Zegeling  door 
den  steller  van  een  ongezegeld  endossemenL  Een 
uit  het  buitenland  getrokken  wisselbrief  was  hier 
te  lande  voor  de  eerste  maal  geêndosseerd  op 
26  April  1883;  de  endossant  had  toen  den  wissel 
niet  gezegeld.  Op  den  29  April  1883  werd  door 
dezelfde  persoon  na  doorhaling  van  het  eerste 
endossement,  voor  de  tweede  maal  een  endosse- 
ment  op  den  wissel  gesteld,  doch  ditmaal  met 
gebruikmaking  van  een  voldoend  plakzegel.  Ver- 
volgens werd  de  wissel  nog  door  andere  hier  te 
lande  wonende  personen  geêndosseerd,  en  einde- 
lijk werd  hij  van  nonbetaling  geprotesteerd. 

Toen  deed  zich  de  vraag  voor,  of  boeten  ver- 
beurd waren  door  hem,  die  op  den  26  en  29  April 
1883  hier  te  lande  de  beide  eerste  endossementen 
op  den  wissel  stelde,  en  door  hen,  die  de  latere 
endossementen  daarop  plaatsten. 

Hieromtrent  werd  door  het  bestuur  beslist,  dat 
de  steller  der  eerste  endossementen  boetschuldig 
was,  de  steller  der  latere  endossementen  niet. 

Toen  het  eerste  endossement  op  den  wissel  werd 
gesteld,   werd   daardoor  boete  verbeurd;  de  zege- 
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6857.  ling  bij  het  stellen  van  het  tweede  endossement 
kon  de  vroeger  begane  overtreding  niet  ongedaan 
maken. 

Door  het  gebruik  van  het  zegel  bij  het  tweede 
endossement  was  echter  het  zegelrecht  van  den 
wissel  voldaan,  zoodat  de  volgende  endossanten 
vrij  van  boete  waren.  Het  Wetboek  van  Koop- 
handel verbiedt  toch  niet  het  stellen  van  een  tweede 
endossement,  in  plaats  van  een  vervallen  en  door- 
gehaald endossement ;  de  wissel  was  dus,  overeen- 
komstig art.  9  der  wet  van  11  Juli  1882  (StbL 
no.  93),  door  een  endossant  gezegeld.  {Res.  van 
18  Juli  1883,  w^  30.) 

6858.  Mandelspapier.  Dubbel  gebruik  van  plakzegel.  Een 
wisselbrief  was  door  een  buitenlander  in  het 
buitenland  voorzien  van  een  Nederlandsch  plak- 
zegel,  dat  blijkbaar   reeds  vroeger  gebruikt  was. 

Toen  die  wisselbrief  werd  overgelegd  bij  een 
ter  registratie  aangeboden  protest  van  nonbetaling, 
ontstond  de  vraag  of  hij  op  grond  van  art.  13 
van  het  Wetb.  van  Strafvordering  moest  worden 
aangehouden  en  toegezonden  aan  den  Officier 
van  Justitie.  (1) 

Indien  het  plakzegel  voor  de  tweede  maal  ge- 
bruikt was  binnen  het  Rijk  in  Europa,  dan  had 
die  aanhouding  en  opzending  ongetwijfeld  moeten 
plaats  hebben,  doch  nu  het  dubbel  gebruik  gemaakt 
is  in  het  buitenland,  door  een  buitenlander,  is 
het  voor  het  minst  ^.twijfelachtig  geacht,  of  wegens 
dit  feit  hier  te  lande  eene  vervolging  kan  worden 
ingesteld. 


(1)    P.  W.  6205, 
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6858.  Wel  bepaalt  art.  8  Wetb.  van  Strafvord.  dat 
naar  de  Nederlandsche  wetten  vervolgd  en  gestraft 
wordt  de  vreemdeling,  die  zich  schuldig  maakt 
aan  het  namaken  of  vervalschen  van  zegels,  welke 
op  openbaar  gezag  binnen  het  Rijk  gebruikt 
worden,  maar  van  namaak  of  vervalsching  van 
zegels  is  hier  de  rede  niet. 

Is  het  feit  van  het  dubbel  gebruik  van  een 
plakzegel  door  een  buitenlander  in  het  buitenland 
hier  niet  vervolgbaar,  dan  zou  de  aanhouding  van 
het  handelspapier  het  bestuur  wellicht  in  onaan- 
genaamheden kunnen  wikkelen. 

Om  deze  reden  is  voorgeschreven,  dat  de  aan- 
houding onder  ons  tegenwoordig  strafrecht  niet 
moest  plaats  hebben.  (Miss.  dd,  2  April  1883,  n^.  47.) 

6859.  Handelspapier,  Kort  papier.  Er  rees  ten  aanzien  van 
het  kort  papier,  bedoeld  in  art.  5  der  wet  van 
11  Juli  1882  (5^6^.  no.  93),  twijfel  omtrent  de  twee 
volgende  punten: 

1.  Of  papier  van  het  buitenland  op  het  binnen- 
land getrokken  op  langer  termijn  dan  acht  dagen, 
doch  vervallende  binnen  8  dagen  na  intrede  in 
Nederland,  kan  worden  gerangschikt  onder  het 
kort  papier? 

2.  Of  ingeval  van  prolongatie  van  aan  vast 
zegelrecht    onderworpen    kort    papier    evenredig 

•   recht  schuldig  wordt? 

De  vraag  in  het  1®  punt  vervat,  moest  ontken- 
nend beantwoord  worden.  Volgens  genoemd  art.  5 
kan  onder  de  benaming  kort  papier  slechts  be- 
grepen worden  het  papier,  dat  betaalbaar  is  gesteld 
hetzij  op  zicht  of  vertoon,  hetzij  uiterlijk  drie 
dagen   na   zicht   of  vertoon   of  wel   uiterlijk  acht 
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6859.  dagen  na  zijne  dagteekening.  Deze  laatste  woorden 
zijn  duidelijk  en  laten  geene  andere  opvatting  toe, 
dan  dat  het  papier,  dat  op  langer  tijd  dan  acht 
dagen  na  zijne  dagteekening  getrokken  is,  geen 
kort  papier  is. 

De  vraag  in  het  2®  punt  bedoeld,  moet,  naar 
gelang  van  den  aard  der  verlenging,  verschillend 
beantwoord  worden. 

Het  is  mogelijk,  dat  de  verlenging  het  papier 
met  opzicht  tot  de  zegelwet  geheel  van  karakter 
doet  veranderen,  dat  van  kort  papier  lang  papier 
wordt  gemaakt.  Dit  zal  het  geval  zijn,  indien  alle 
in  den  wissel  of  het  andere  handelspapier  be- 
trokken personen  tot  de  verlenging  hebben  mede- 
gewerkt, zoodat  deze  door  hunne  gezamenlijke 
toestemming,  dus  bij  wijze  van  overeenkomst,  is 
tot  stand  gekomen  (de  zoogenaamde  prolongatie). 
(Verg.  mr.  Kist,  Handelsrecht,  dl.  2,  §  VIII.)  Het 
is  niet  twijfelachtig,  dat  het  papier  dan  aan  even- 
redig zegel  onderworpen  wordt. 

Dit  recht  kan  voldaan  worden  door  het  gebruik 
van  een  plakzegel  door  den  trekker,  wisselhouder 
of  betrokkene,  die  de  aanteekening  der  verlenging 
op  den  wissel  stelt,  omdat  die  aanteekening,  waar- 
door de  wissel  voor  de  zegelwet  zijn  oorspronkelijk 
karakter  verliest,  gelijk  staat  met  een  nieuwen  wissel. 

Meestal  zal  de  verlenging  wel  in  eenvoudiger 
vorm  voorkomen,  h.1.  dat  de  betrokkene  van  eene 
assignatie  of  ander  kort  papier  bij  de  aanbieding 
te  kennen  geeft,  na  eenigen  tijd,  b.  v.  8  of  14- 
dagen,  te  fcullen  betalen,  dat  de  kassier  daarvan 
kennis  geeft  aan  den  trekker  en  dat  van  het  uit- 
stel niet   anders  blijkt,  dan  uit  eene  ongeteeken- 
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6859.  de  aanteekening  op  het  papier.  In  dit  geval  is 
het  kort  papier  niet  van  karakter  veranderd  en  is 
het  overeenkomstig  art.  7,  n^.  3,  der  wet  van  3 
October  1843  {Stbl.  n^.  47)  geoorloofd,  dat  zonder 
bijbetaling  van  zegelrecht  van  de  verlenging  eenê 
aanteekening  op  het  papier  wordt  gesteld.  {Miss. 
van  5  öw  8  Januari  1883,  w<^».  28  en  71.) 

6860.  Handelspapier.  Kort  papier.  Art.  5  der  wet  van  11 
Juli  1882  {Stbl,  no.  93)  onderwerpt  aan  een  vast 
zegelrecht  van  5  cent  het  zoogenaamde  kort  papier^ 
waaronder  het  drie  soorten  verstaat:  1®.  dat  het- 
welk betaalbaar  is  op  zicht;  2o.  dat  hetwelk  be- 
taalbaar is  uiterlijk  drie  dagen  na  zicht,  en  3^  dat 
hetwelk  betaalbaar  is  uiterlijk  acht  dagen  na  de 
dagteekening. 

Een  wissel,  luidende  wp  25  dezer  3  dagen  zicht 
^gelieve  UEd.  te  betalen,'"  behoort  zeker  niet  tot  de 
eerstgenoemde  soort  van  kort  papier,  want  hij  is 
niet  betaalbaar  op  zicht. 

Tot  het  kort  papier  van  de  in  de  tweede  plaats 
genoemde  soort  kan  bedoelde  wissel  evenmin  ge- 
rekend worden  te  behooren,  omdat  de  vervaldag 
van  den  wissel  niet  enkel  van  de  vertooning  af- 
hankelijk is  gesteld,  doch  door  een  aangewezen 
dagteekening  nader  geregeld  is. 

Of  de  wissel  behoort  tot  het  kort  papier  van  de 
laatstgenoemde  soort,  hangt  af  van  zijne  dag- 
teekening in  verband  met  den  zin,  welken  men 
moethechten  aan  de  woorden:  op  25  dezer  3  dagen 
zicht.  Die  woorden  zijn  niet  duidelijk;  zij  kunnen 
opgevat  worden  in  dien  zin,  dat  de  wissel  betaald 
moet  worden  op  den  25  der  bij  de  trekking  loopen- 
de    maand,   nadat   hij  3  dagen  te  voren  is  gepre- 
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6860.  senteerd,  of  zóó,  dat  de  wissel  betaald  moet  worden 
op  den  28®*^  dier  maand,  nadat  hij  op  den  25«°  zal 
zijn  gepresenteerd. 

Mr.  Kist  (Beginselen  van  handelsrecht,  2®  deel, 
pag.  59)  en  Mr.  Land  (Beginselen  van  het  heden- 
daagsche  wisselrecht,  pag.  192)  sprekende  van  den 

wissel  luidende:  y>UEd.  gelieve  te  betalen  op 

}>met dagen  zichty''  achten  het  meest  aan- 
nemelijk dat  de  wissel  vervalt  op  den  daarbij  aan- 
gewezen dag,  mits  hij  het  gegeven  aantal  dagen 
te  voreti  gepresenteerd  is. 

De  formule  van  den  onderwerpelijken  wissel 
wijkt  echter,  door  de  uitlating  van  het  woordje 
metj  eenigszins  af  van  die,  waarvan  de  genoemde 
schrijvers  spreken.  In  dit  geval,  waarin  de  wissel 
op  den  20^°  getrokken,  betaalbaar  gesteld  was  op 
den  25®°  met  3  dagen  zicht,  bestond  echter  geen 
bezwaar  om  hem  als  kort  papier  te  beschouwen, 
daar  hij  toch  uiterlijk  acht  dagen  na  zijne  dag- 
teekening  betaalbaar  was.  (Miss.  dd.  21  Maart 
1883,  no.  19.) 

6861.  Handelspapier.  Kort  papier  hier  te  lande  getrokken  op 
de  Koloniën  of  omgekeerd.  Omtrent  de  toepassing 
der  wet  van  11  Juli  1882  (5^6/.  no.  93)  op  dit 
papier  heeft  het  bestuur  te  kennen  gegeven,  dat 
het  volgens  het  4®  lid  van  art.  5  dier  wet  slechts 
onderworpen  is  aan  het  vaste  zegelrecht  van  vijf 
centen,  welk  recht,  wat  betreft  de  stukken  in  de 
Koloniën  op  het  moederland  getrokken,  moet 
worden  voldaan,  voordat  eene  der  handelingen 
plaats  heeft,  in  al.  9  van  genoemd  art.  5  bedoeld. 

De  Nederlandsche  Koloniën  staan,  wat  de  zegel- 
belasting betreft,  behoudens  de  vrijstellingen  ver- 
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6861.  leend  bij  art.  27,  letter  A  n^.  62  en  63  der  wet 
van  3  October  1843  (Stbl.  no.  47),  met  het  buiten- 
land gelijk.  Dit  volgt  reeds  daaruit,  dat  zoowel 
het  Rijk  in  Europa  als  de  verschillende  Koloniën 
ieder  hun  eigen  zègelbelasting  hebben. 

Uit  deze  gelijkstelling  vloeit  ook  voort,  dat  men 
voor  alle  papier,  hier  te  lande  op  Nederlandsch- 
Indiê  getrokken,  met  een  zegelrecht  van  5 
cent  kan  volstaan.  (Miss.  van  3  Februari  1883, 
no.  72.) 

6862.  Handelspapier  ontoereikend  gezegeld.  De  vraag  werd 
gedaan,  of  de  houder  van  een  wissel,  die  voorzien 
is  van  een  ontoereikend  zegel,  kan  volstaan  met 
de  voldoening  van  het  te  weinig  betaalde  zegel- 
recht. 

Deze  vraag  is  toestemmend  beantwoord. 
Artikel  5  der  wet  van  11  Juli  1882  (Stbl.  no.  93) 
moet  in  vérband  worden  beschouwd  met  art.  31 
der  wet  van  3  October  1843  (SM.  no.  47),  waar 
met  zoovele  woorden  is  bepaald,  dat  in  geval  van 
overtreding,  behalve  de  boete,  het  niet  of  te  min 
betaalde  rechtj  dat  nog  mocht  verschuldigd  zijUy  moet 
worden  betaald. 

Ook  de  Regeering  was  van  die  meening,  zooals 
blijkt  uit  het  antwoord,  gegeven  op  de  in  het 
Voorloopig  Verslag  van  de  2®  Kamer  over  het 
ontwerp  der  wet  van  1882  gedane  vraag:  ))of  niet 
»voorzien  moest  worden  in  het  geval  van  onvoldoend 
»zegel?"  (Verg.  Heüfke  en  de  Graag,  Wetb.  op 
het  Recht  van  zegel,  n^.  39.)  (Res.  van  7  Mei 
1883,  no.  9.) 
6863.  Handelspapier,  Orderbiljet  met  beding  van  interest. 
Voor   de   toepassing   der  registratiewet  heeft  het 
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6863.  bestuur  zich  in  der  tijd  aangesloten  (1)  aan  de 
leer  van  de  rechtbanken  te  BoWerdam  en  Amsterdam, 
dat  het  beding  van  interest  met  den  aard  van  het 
orderbiljet  in  strijd  is  en  dat  een  geschrift  in 
den  vorm  van  een  orderbiljet,  zoodanig  beding 
bevattende,  slechts  eene  gewone  schuldbekentenis 
is.  Ook  voor  de  toepassing  van  de  wet  van  11  Juli 
1882  (SM.  n<>.  93)  heeft  het  bestuur  die  leer  aan- 
genomen en,  bij  gevolg,  zulk  een  geschrift  aan 
formaatzegel  van  minstens  ƒ  0,15  in  hoofdsom 
onderworpen   geacht.    (Miss.  van  9  Januari  1883, 

-    no.  97.) 

6864.  Protesten  van  ongezegelde  wisselbrieven  of  ander 
handelspapier.  Volgens  artikel  8  litt.  a  der  wet  van 
3  October  1843  (Stbl.  no.  47)  kunnen  akten  van 
protest  van  wisselbrieven  of  ander  handelspapier, 
voor  welke  het  verschuldigde  zegelrecht  nog  niet 
is  voldaan,  worden  opgemaakt,  zonder  dat  de 
ambtenaar,  door  wien  het  protest  gedaan  wordt, 
de  in  het  voorlaatste  lid  van  gemeld  artikel  8 
bedreigde  boete  van  /  50  verbeurt. 

Gezegde  ambtenaar  is  echter  gehouden  om,  bij 
de  registratie  der  akten  van  protest  te  betalen  de 
zegelrechten  en  boeten,  van  de  geprotesteerde 
stukken  verschuldigd. 

Naar  aanleiding  van  eene  daaromtrent  gedane 
vraag  is  te  kennen  gegeven  dat  de  eenige  wijziging. 


(1)  Zie  P.  W.  n».  5314.  Behalve  bij  het  in  dat  no.  bedoelde 
YonniB  van  14  Februari  1866,  heeft  de  rechtbank  te  Amsterdam 
het  beding  van  interest  met  den  aard  van  het  orderbiljet  onyer- 
tenigbaar  verklaard  bij  vonnis  van  16  November  1870  (W,  v,  h, 
R.,  no.  3277;, 
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6864.  welke  door  art  5  der  wet  van  11  Juli  1882  {Stbl. 
n^.  93)  in  deze  bepalingen  is  gebracht,  hierin  be- 
staat, dat  de  ambtenaar,  door  wien  eene  akte  van 
protest  van  een  niet  naar  behooren  gezegeld 
handelspapier  is  opgemaakt,  is  ontheven  van  de 
gehoudenheid  tot  betaling  van  de  boeten,  die 
wegens  het  geprotesteerde  stuk  verschuldigd  zijn, 
indien  het  zegelrecht  voor  dat  stuk  overeenkomstig 
het  11®  lid  van  gemeld  art.  5  der  wet  van  11  Juli 
1882  is  voldaan  vóór  het  protest,  of  voor  voldaan 
moet  worden  gehouden  ten  gevolge  van  het  be- 
paalde bij  het  13e  üd  van  gemeld  artikel.  Bij  art. 
5  der  wet  van  11  Juli  1882  is  eiken  houder,  die 
de  wet  nog  niet  overtrad,  toegestaan  om  het  zegel- 
recht nog  te  voldoen,  ten  einde  zich  zelf  en  de 
latere  houders  voor  de  betaling  van  boete  te  vrij- 
waren. Dit  doel  zou  geheel  gemist  worden,  wanneer 
men,  niettegenstaande  het  .zegelrecht  vóór  het 
protest  voldaan  werd  of  voor  voldaan  moest  worden 
gehouden,  de  wegens  het  geprotesteerde  stuk  ver- 
schuldigde zegelboeten  vorderde  van  den  ambte- 
naar, die  het  protest  deed,  want  deze  zou  het 
door  hem  betaalde  niet  anders  kunnen  terugvorderen 
dan  van  den  houder,  die  protest  deed  opmaken. 
De  ambtenaar,  die  protest  opmaakt  van  een 
niet  naar  behooren  gezegeld  handelspapier,  ver- 
beurt in  geen  geval  de  boete  bedreigd  bij  het 
voorlaatste  lid  van  art.  8  der  wet  van  3  October 
1843  {Stbl.  no.  47),  indien  het  zegelrecht  van  het 
geprotesteerde  stuk  vóór  het  protest  is  betaald 
of  voor  betaald  moet  worden  gehouden.  Ook  is  hij 
dan  niet  aansprakelijk  voor  de  verschuldigde  zegel- 
boeten,  welke  moeten  worden  verhaald  op  de  over- 
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6864.  treders  of  op  de  houders,  die  bij  bet  12©  lid  van 
art.  5  der  wet  van  11  Juli  1882  aansprakelijk 
gesteld  zijn.  Indien  het  zegelrecht  van  het  ge- 
protesteerde stuk  niet  vóór  het  protest  is  betaald, 
of  voor  betaald  gehouden  moet  worden,  dan  be- 
hoort de  ambtenaar,  die  het  protest  opmaakte,  het 
zegelrecht  en  de  boeten  te  betalen  bij  de  regi- 
stratie van  het  protest;  doet  hij  dit  niet,  dan  kan  de 
registratie  van  de  akte  van  protest  niet  geweigerd 
worden,  maar  moet  proces -verbaal  worden  opge- 
maakt, en  de  ambtenaar  is  voor  het  zegelrecht 
en  de  boeten  aansprakelijk.  (1)  (Miss.  van  21  Maart 
1883,  no.  27  en  11  Mei  1883,  n^.  62.) 

6885.  Quitantiën  a/jf^gfevm  door  amfefenarew.  Naar  aanleiding 
van  de  vraag  welke  beteekenis  moet  worden  ge- 
hecht aan  de  woorden  wpenbaar  ambtenaar''  in 
artikel  1  alinea  1  der  wet  van  11  Juli  1882  (Stbl. 
no.  93)  is  het  volgende  te  kennen  gegeven: 

Het  ligt  niet  in  de  bedoeling  van  de  gemelde 
wet,  om  alle  quitantiën,  die  door  ambtenaren  wor- 
den afgegeven,  met  een  hooger  zegelrecht  dan  dat 
van  vijf  centen  te  belasten. 

Die  wet  heeft  zich  eenvoudig  gesteld  op  het 
standpunt  der  sedert  1843  gevolgde  praktijk. 
Evenals  onder  de  wet  van  3  October  1843  {StbL 
no.  47)  ondanks  de  bepaling  van  art.  13,  al.  3, 
n^.  1  werd  aangenomen,  dat  eene  quitantie  door 
een  openbaar  ambtenaar  afgegeven,  niet  op  een 
zegel  van  50  cent  behoefde  gesteld  te  worden, 
maar  daarvoor  met  een  zegel  van  15  cent  kan 
worden  volstaan  (2),  zoo  wil  ook  de  wet  van  1882, 


(1)  P.  W.  6106. 

(2)  P.  W.  2312,  4686, 
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6865.  behoudens  de  uitzondering  van  het  tweede  lid 
van  art.  1,  alleen  dan  een  hooger  zegel  dan  dat 
van  vijf  centeUy  wanneer  de  quitantie  door  den 
schuldeischer  ten  overstaan  van  eenen  openbaren 
ambtenaar  verleden  is.  (Vgl.  ook  Wetboek  op  het 
recht  van  zegel,  door  Heüfke  en  de  Graag, 
no.12.) 

De  quitantién,  afgegeven  door  den  boekhouder 
eener  stedelijke  gasfabriek,  zijn  dus,  daar  zij  niet 
voor  betaalde  belasting  afgegeven  worden,  slechts 
aan  het  vijf  cents  zegel  onderworpen.  De  quitan- 
tién afgegeven  door  een  gemeente-ontvanger, 
blijven  onderworpen  aan  het  formaatzegel,  voor 
zooveel  zij  belastingen  betreffen;  is  dit  niet  het 
geval,  dan  kan  er  eveneens  het  5  cents  zegel  voor 
gebruikt  worden.  {Missiven  van  16  December  1882, 
no.  18  en  van  31  Januari  1883,  no.  18.) 

6866.  Quitantién,  Betaling  op  rekening  van  eene  grootere 
som.  Vrijstelling.  Eene  waterleiding-maatschappij 
verstrekte  water  aan  de  ingezetenen  van  zekere 
gemeente  op  verschillende  voorwaarden;  vooreerst 
bij  abonnement,  dat  tegen  zekeren  in  maandelij ksche 
termijnen  te  belalen  prijs  voor  één  jaar  werd 
aangegaan,  en  ten  tweede,  tegen  een  prijs  per 
met-er  verbruikt  water;  maandelijks  moest  dan  de 
verbruikte  hoeveelheid  water  betaald  worden,  doch 
ook  in  dit  geval  werd  de  overeenkomst  voor  één 
jaar  gesloten,  en  behalve  de  prijs  van  het  ver- 
bruikte water  moest  eene  jaarlijksche  huur  voor 
den  watermeter  betaald  worden. 

Er  bestond  verschil  van  gevoelen  omtrent  de 
toepassing  van  de  vrijstelling,  voorkomende  in  art. 
27  letter  A  n^.  51  van  de  wet  van  3  October  1843 


46Ó  :ZEG. 

6866.  (Stbl.  no.  47),  op  de  door  de  maatschappij  afgegeven 
quitantiên. 

Hieromtrent  is  door  het  bestuur  het  volgende 
te  kennen  gegeven: 

Het  abonnement  voor  één  jaar  vormt  ééne 
schuld,  al  wordt  het  bedrag  in  maandelijksche 
termijnen  betaald.  Eene  quitantie  van  f  3,  voor 
één  maandelijkschen  termijn  van  een  abonnement 
van  /  36  per  jaar,  is  mitsdien  aan  zegel  onder- 
worpen, omdat  de  betaling  strekt  in  mindering 
van  eene  grootere  som. 

Bij  verbruik  naar  den  meter  daarentegen  wordt 
de  prijs  schuldig,  naar  gelang  het  water  verbruikt 
wordt;  men  kan  daarom  niet  zeggen,  dat  de  be- 
taling van  het  in  eene  maand  verbruikte  strekt 
in  mindering  van  eene  grootere  schuld.  De  prijs 
van  de  in  ééne  maand  verbruikte  hoeveelheid 
moet  daarom,  voor  de  toepassing  van  de  vrijstelling, 
als  eene  op  zich  zelf  staande  schuld  aangemerkt 
worden. 

De  j  aarlij ksche  huur  van  den  meter  vormt  eene 
afzonderlijke  schuld.  (Miss.  van  7  Maart  1883, 
WO.  36. 

6867.  Quitantiên,  Betaling  van  rekeningen  bij  gedeelten. 
Gebruik  van  plakzegeL  De  vraag  werd  aan  het 
bestuur  onderworpen  of,  wanneer  voor  de  eerste 
quitantie  voor  eene  som,  ontvangen  in  mindering 
eener  schuldvordering  of  van  een  huur-  of  pacht- 
termijn,  een  plakzegel  gebruikt  is,  op  hetzelfde 
papier,  waarop  die  quitantie  gesteld  is,  ook  de 
volgende  quitantiên  in  mindering  van  diezelfde 
schuld  mogen  geschreven  worden.  Men  vond  voor 
een  ontkennend   antwoord   op  die   vraag   —   zoo 
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6867.  was  men  van  meening  —  steun  in  het  K.  B.  van 
18  December  1882  {Stbl.  no.  218)  (1),  waarbij  de 
wijze,  waarop  het  plakzegel  behoort  gebruikt  te 
worden,  is  vastgesteld.  Uit  het  voorschrift,  dat  het 
plakzegel  bij  het  gebruik  voorzien  moet  worden 
van  de  dagteekening  en  de  onderteekening,  leidde 
men  af,  dat  het  alleen  voor  die  dagteekening 
gelden  kan. 

Het  Bestuur  heeft  zich  met  bovenstaand  ge- 
voelen niet  vereenigd,  maar  te  kennen  gegeven, 
dat  uit  de  bepaling  van  art.  7,  letter  e,  der  wet 
van  3  October  1843  {Stbl.  n^.  47),  dat  de  quitan- 
tiên  in  mindering  eener  zelfde  schuldvordering 
achter  elkander  of  op  hetzelfde  gezegeld  papier 
kunnen  geschreven  worden,  voortvloeit,  dat  als  voor 
de  eerste  dier  quitantiên  een  plakzegel  gebruikt 
is,  de  volgende  quitantiên  op  hetzelfde  papier 
kunnen  geschreven  worden,  zonder  dat  op  nieuw 
zegelrecht  verschuldigd  wordt  De  uitdrukking: 
y>hetzel/de  gezegeld  papier^'  in  genoemd  art.  7,  letter 
ey  moge  niet  bepaaldelijk  zien  op  papier  van  plak- 
zegel voorzien,  daar  in  1843  het  plakzegel  nog 
niet  bestond,  dit  belet  niet  dat  papier  van  plak- 
zegel voorzien  toch  gezegeld  papier  is. 

De  tegenwerping,  geput  uit  het  K.  B.  van  18 
December  1882  (StbL  n^.  218),  heeft  geen  voldoen- 
den grond.  Al  kan  een  plakzegel  alleen  gelden 
voor  den  dag,  die  er  op  geschreven  staat,  dit 
neemt  geenszins  weg,  dat  het  papier,  waarop  het 
zegel  geplakt  is,  van  den  dag  af,  die  op  het  zegel 
vermeld  is,  een  gezegeld  papier  wordt,  waarop  de 


(1)  Circ.  no.  1058. 

11 
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6867.  latere  quitantien  mogen  geschreven  worden.  {Res. 
van  15  Januari  1883  n^.  17.) 

6868.  Quitantien  buiten  's  lands  opgemaakt^  door  buiten 
's  lands  wonende  personen.  Volgens  artikel  16  der 
wet  van  3  October  1843  (Stbl.  n^.  47)  behoeft  het 
zegelrecht  van  deze  stukken  eerst  te  worden  vol- 
daan, wanneer  men  er  hier  te  lande  gebruik  van 
maken  wil  in  den  zin  van  art.  8  van  gemelde  wet. 

Art.  1  der  wet  van  11  Juli  1882  (Stbl.  no.  93) 
heeft  hierin  geene  verandering  gebracht.  {Miss, 
van  31  Januari  1883,  n^.  18.) 

6869.  Quitantien.  De  afteekening^  als  bewijs  van  ontvangst 
der  verzonden  goederen^  door  den  geadresseerde  in 
de  bestelboeken  van  ondernemingen  van  middelen 
van  vervoer  j  maakt  die  boeken  niet  zegelplich- 
tig.  Het  is  een  bijna  algemeea  gebruik,  dat 
bij  ontvangst  van  goederen  de  geadresseerde  in 
een  zoogenaamd  bestelboek  ia  de  daarvoor  be- 
stemde kolom  zijne  handteekening  stelt.  Nu  deed 
zich  de  vraag  voor,  of  het  vast  zegelrecht  van  5 
centen  ingevolge  artikel  1  der  wet  van  11  Juli 
1882  {Stbl,  n^.  93)  verschuldigd  was  voor  de  door 
geadresseerden  gestelde  quitantien  wegens  de  af- 
levering der  bestelde  goederen,  zoo  neen  of  deze 
dan  niet  aan  het  formaatzegel  onderworpen 
waren. 

Het  Bestuur  heeft  beide  vragen  ontkennend  be- 
antwoord. 

Art.  1  der  wet  van  11  Juli  1882  is  hier  niet 
toepasselijk,  daar  die  quitantien  niet  door  of  namens 
een  schuldeischer  de  erkenning  bevatten  van  het  te 
niet  gaan  eener  'geldschuld.  Zelfs  voor  het  geval  de 
aflevering   tegen   rembours  moet  plaats  hebben,  is 
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6869.  het  vast  recht  van  5  cent  niet  verschuldigd;  wel 
ligt  dan  in  het  bewijs  van  ontvangst  de  terugbe- 
taling der  uitschotten  opgesloten,  doch  door  of 
namens  den  schtUdeischer  wordt  niet  gequitteerd. 

Evenmin  waren  deze  bewijzen  van  ontvangst 
aan  het  formaatzegel  onderworpen,  omdat  de  af- 
teekening  in  de  bestelboeken  minder  strekte  om 
aan  den  expediteur  een  titel  te  geven,  dat  de 
goederen  aan  hun  adres  zijn  bezorgd,  dan  wel  als 
middel  van  controle  voor  de  administratie  van  het 
vervoermiddel  of  de  in  haren  dienst  staande  be- 
stellers. (Res.  van  15  Januari  1883,  n9.  9.) 

6870.  Quüantiën.  De  afteekening^  als  bewijs  van  otttvangst 
van  gelden  in  de  bestelboekjes  van  schippers  gedaan^ 
is  onderworpen  aan  het  zegelrecht  van  5  cent.  Er 
werd  beweerd,  dat  art.  1  der  wet  van  11  Juli  1882 
(Stbl.  n^.  93)  niet  op  de  bedoelde  afteekening  toe- 
passelijk zou  zijn,  omdat  zij  zou  strekken  tot  dé- 
charge van  den  schipper,  niet  tot  bewijs  van  het 
te  niet  gaan  eener  geldschuld,  en  dat  ook  geen 
ander  zegelrecht  dan  dat  van  5  cent  wegens  die 
afteekening  schuldig  zou  zijn,  omdat  de  bestel- 
boekjes, -waarin  zij  voorkomen,  van  zegelrecht 
zouden  zijn  vrijgesteld  bij  art.  27,  letter  A,  no.30 
der  wet  van  3  Octqber  1843  {Stbl.  no.  47). 

Beide  beweringen  zijn  ongegrond  geoordeeld. 

't  Zij  de  schipper  geld  voor  een  ander  incasseert, 
't  zij  hij  geld  voor  een  ander  uitbetaalt,  er  is  in 
beide  gevallen  voor  de  quitantie  een  zegelrecht 
van  5  cent  verschuldigd. 

In  beide  gevallen  houdt  de  quitantie  in  het 
bestelboekje  de  erkenning  in  van  het  te  niet  gaan 
van  eene  geldschuld.  Immers  de  schipper,  die  een 
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6870.  wissel  of  quitantie  incasseert,  is* dat  geld  schuldig 
aan  hem  voor  wien  hij  de  incasseering  deed.  De 
afteekening  door  dezen  in  het  boekje  strekt  dus 
tot  bewijs  van  het  te  niet  gaan  eener  geldschuld. 

Betaalt  de  schipper  voor  een  ander  eene  reke- 
ning, dan  zal  hij  deze  wel  meestal  voor  voldaan 
geteekend  terug  ontvangen,  of  men  zal  hem  eene 
afzonderlijke  quitantie  geven,  zoodat  de  afteekening 
in  het  boekje  niet  te  pas  komt.  Geschiedt  dit  toch, 
of  wordt  geene  afzonderlijke  quitantie  of  gequi- 
teerde  rekening  aan  den  schipper  meegegeven,  in 
elk  geval  bewijst  de  afteekening  in  het  boekje, 
dat  hij,  die  de  afteekening  doet,  het  hem  toekomen- 
de geld  ontvangen  heeft,  en  dat  er  dus  eene  geld- 
schuld is  te  niet  gegaan. 

De  bedoelde  bestelboekjes  kunnen  niet  gerang- 
schikt worden  onder  de  bij  art.  27,  letter  A,  no.  30, 
der  wet  van  3  October  1843  genoemde  registers 
van  ondernemingen  en  veren,  van  middelen  van 
vervoer  te  water  en  te  lande.  De  in  dit  nommer 
vrijgestelde  registers  zijn  die,  welke  voorgeschreven, 
zijn  bij  art.  101  van  het  reglement  op  den 
diensteder  openbare  middelen  van  vervoer,  vast- 
gesteld bij  Kon.  besluit  van  24  November  1829 
{StbL  n^.  73),  en  die,  volgens  dat  artikel  en  art 
25,  no.  5,  der  wet  van  16  Juni  1832  {Stbl.  no.  29), 
vroeger  aan  zegelrecht  onderworpen  waren  (Zie 
ook  art.  1785  G.  G.).  Het  zijn  dus  de  registers  van 
passagiers    en    van    te   verzenden   goederen. 

De  registers,  waarin  de  ontvangst  van  goederen 
wordt  afgeteekend,  zijn  dus,  evenmin  als  die  waarin 
de  ontvangst  van  gelden  afgeteekend  wordt,  onder  die 
vrijstelling   begrepen,    doch   eerstbedoelde  hebben 
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6870.  in  de  eerste  plaats  ten  doel,  om  in  den  boezem 
der  onderneming  zelve  dienst  te  doen,  ter  controle 
op  de  bedienden,  zoodat  zij  kunnen  gerekend 
worden  niet  aangehouden  te  worden,  om  eenigen 
titel,  recht  of  voordeel  op  te  leveren,  of  tot  eenig 
bewijs  te  strekken. 

Met  de  boekjes,  waarin  de  ontvangst  van  geld 
wordt  afgeteekend,  is  dit  anders,  omdat  daarin  be- 
wijsstukken worden  gesteld,  die  bij  de  wet  met 
name  genoemd  en  met  een  bepaald  zegelrecht 
belast  zijn,  zij  zijn  mitsdien  voor  de  daarin  voor- 
komende quitantiên  aan  zegelrecht  onderworpen. 
(Miss.  van  31  Januari  1883,  n®.  21.) 

6871.  Quitantiên.  Duplicaat-quitantiën  door  leveranciers  aan 
het  Rijk  ingevolge  comptabüüeUs-voorschriften  afge-^ 
geven.  Men  verkeerde  in  twijfel  of  genoemde 
duplicaten  móesten  worden  afgegeven  op  zegel 
van  5  cent,  of  konden  worden  beschouwd  als 
stukken  van  orde  en  beheer,  van  zegelrecht  vrij- 
gesteld. 

Het  bestuur  heeft  te  dien  aanzien  beslist,  dat 
de  wet  van  11  Juli  1882  {StU.  n<>.  93)  aan  het 
zegelrecht  van  5  cent  onderwerpt  alle  quitantiên 
zonder  onderscheid,  dus  ook  de  duplicaten.  Als 
stukken  van  orde  en  beheer  konden  die  duplicaten 
niet  aangemerkt  worden,  daar  de  zegelwet  geene 
stukken  van  orde  en  beheer  kent,  die  van  parti- 
culieren afkomstig  zijn.  (Res.  van  3  Februari  1883, 
no.  68.) 
6872.  Quitantiên  na  1  Januari  1883  gesteld  op  afschriften 
van  schuldbekentenissen  van  vroegere  dagteekming, 
welke  geschreven  zijn  op  gezegeld  papier  waarvan  38 
opcenten  '  zijn  voldaan.   Reeds   bij    decisie   van   24 
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6872  April  1851,  no.  72,  (1)  werd  beslist,  dat  art.  7  no. 
'  3  der  wet  van  3  October  1843  {Stbl.  n^.  47)  in 
dien  zin  moet  worden  opgevat,  dat  de  quitantiên, 
zoowel  op  de  afschriften  van  de  akten  van  ver- 
koop of  van  schuldbekentenis,  als  op  de  minuten 
dier  akten,  mogen  gesteld  worden,  en  er  bestaat, 
geen  grond  om  op  die  beslissing  terug  te  komen, 
want  art.  1  der  wet  van  11  Juli  1882  {Stbl.  n^.  93) 
heeft  art.  7  der  wet  van  3  October  1843  niet  gewijzigd. 
De  omstandigheid  dat  de  titel,  of  het  afschrift 
daarvan,  vóór  de  invoering  der  wet  van  11  Juli 
1882  geschreven  werd  op  gezegeld  papier  waarvan 
de  50  opcenten  bedoeld  bij  art.  13  van  die  wet 
niet  zijn  voldaan,  belet  niet,  dat  na  de  invoering 
dier  wet,  de  quitantie  op  zoodanig  stuk  gesteld 
kan  worden.  Indien  het, stuk  geschreven  is  op  het 
gezegeld  papier,  dat  daarvoor,  volgens  de  tijdens 
zijne  opmaking  geldende  wet,  vereischt  werd,  dan 
moet  het  voortdurend  geacht  worden  behoorlijk 
gezegeld  te  zijn.  (2)  (Miss.  van  ^  April  \S83,n^.4A.) 

6873.  Quitantie  niet  boven  f  10  voor  de  helft  eener  jaarlijk- 
sche  contributie.  Bij  het  reglement  eener  vereeniging 
was  de  contributie  vastgesteld  op  ƒ  15  's  jaars, 
te  voldoen  in  twee  halfjaarlijksche  termijnen,  op 
1  Januari  en  1  Juli,  terwijl  bepaald  was,  dat  indien 
het  lidmaatschap  niet  vóór  1  November  werd  op- 
gezegd, de  contributie,  in  geval  van  opzegging,  over 
het  geheele  volgende  jaar  verschuldigd  zoude  zijn. 
De  quitatien  voor  de  halQaarlijksche  termijnen 
dezer   contributie  zijn  aan  het  zegelrecht  van  vijf 


(1)  P.  W.  no.  1374. 

(2)  P.  W.  no.  1255. 
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6873.  centen  onderworpen  geacht,  op  grond  dat,  volgens 
het  reglement,  de  j aarlij  ksche  contributie  eene 
enkele  schuld  vormt,  die  in  gedeelten  moet  vol- 
daan worden,  de  quitantie  dus  strekt  op  rekening 
of  tot  gèheele  voldoening  eener  grootere  som  dan 
f  10,  en  derhalve  de  vrijstelling  bepaald  bij  art. 
27,  letter  A,  no.  51,  der  wet  van  3  October  1843 
{Sthl.  no.  47)  niet  toepasselijk  is.  {Miss.  van  30 
Januan  1883,  n^.  25.) 

6874.  Quitantie  niet  hoven  f  10  voor  schoolgeld  over  een 
kwartaal.  Volgens  het  reglement  voor  eene  openbare 
school  vastgesteld,  bedroeg  het  schoolgeld  /  30 
'sjaars,  te  voldoen  in  vier  gelijke  termijnen,  terwijl 
bepaald  was,  dat  de  leerling  met  elk  kwartaal  de 
school  kon  verlaten,  in  welk  geval  het  schoolgeld 
over  de  volgende  kwartalen  niet  voldaan  behoefde 
te  worden. 

In  tegenstelling  met  het  geval  behandeld  onder 
het  voorgaande  nommer  is  beslist,  dat  in  dit  geval 
de  vrijstelling  bepaald  bij  art.  27,  lettier  A,  n<>.  51, 
der  wet  van  3  October  1843  {Stbl.  n®.  47)  toepas- 
selijk is  op  de  quitantie  voor  het  schoolgeld  over 
een  kwartaal  ten  bedrage  van  /  7.50. 

De  leerlingen  zijn  volkomen  vrij  om  met  elk 
kwartaal  de  school  te  verlaten,  zonder  tot  aan- 
zuivering van  het  schoolgeld  over  een  vol  jaar 
gehouden  te  zijn.  Het  schoolgeld  over  elk  kwartaal 
vormt  dus  eene  zelfstandige  schuld,  de  betaling 
er  van  strekt  niet  in  mindering  van  eene  grootere 
schuld.  {Miss,  van  7  April  1883,  n»,  14.) 
6875.  Quitantiën^  niet  voorzien  van  eene  geschreven  onder- 
teekemng.  Bij  enkele  handels-  en  andere  inrichtin- 
gen is  het  gebruikelijk  de  quitantién  niet  te  on- 
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8675.  derteek  enen.  Men  handelt  zeer  verschillend :  onder  de 
eene  quitantie  wordt  de  handteekening  geschreven, 
onder  de  andere  wordt  een  geschreven  paraaf  ge- 
steld of  de  handteekening  wordt  er  onder  geplaatst 
met  behulp  van  een  stempel.  Weer  andere  qui- 
tantiën  zijn  voorzien  van  eene  gesteendrukte  naam- 
teekening  of  de  naam  van  den  schuldeis  cher  wordt 
er  gewoon  onder  gedrukt. 

Men  meende  dat  de  quitantiên,  waaronder  geen 
geschreven  handteekening  staat,  niet  onderworpen 
zijn  aan  het  bij  art.  1  der  wet  van  11  Juli  1882 
(SM.  n9.  93)  bepaalde  zegelrecht  van  vijf  cent, 
maar  dat  die  ongeregeld  kunnen  worden  afgegeven. 
Deze  meening  grondde  men  daarop,  dat  art.  1911 
B.  W.  voor  de  volkomen  rechtsgeldigheid  van  een 
onderhandsch  geschrift  de  onderteekening  vordert, 
dat  een  niet  onderteekend  stuk  die  rechtsgeldigheid 
mist  en  dus  geene  quitantie  is,  en  dat  zoodanig 
stuk  met  een  niet  onderteekend  stuk  gelijk  staat. 
Het  bestuur  heeft  zich  met  deze  meening  niet 
vereenigd. 

Art.  1911  B.  W.  spreekt,  het  is  waar,  van  onder- 
hands geteekende  akten,  en  de  rechtspraak  en  de 
schrijvers  nemen  algemeen  aan,  dat  voor  de  rechts- 
geldigheid eener  akte  de  onderteekening  een  ver- 
eischte  is.  Zoo  is  door  den  Hoogen  Raad  beslist,  dat 
als  onderteekening  van  een  koopcontract  niet  kan 
gelden  het  stellen  van  een  kruisje,  al  is  dit  stel- 
len ook  door  de  onderteekening  van  twee  personen 
bevestigd.  (1)    Hieruit  volgt   echter   nog  niet  dat 

(1)  Arr.  van  16  Mei  1846,  P.  W.  y,^,^,  No.  275;  Vgl.  de  uit- 
gebreide rechtspraak  aangehaald  in  de  Rechtspraak  van  Mr,  Lêon 
vervolgd  door  Mr,  Asser,  ad  art.  1911  B.  W. 
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8675.  art.  1  der  wet  van  11  Juli  1882  {Stbl.  no.  93)  alleen 
de  akten  en  nog  wel  alleen  de  volkomen  rechts- 
geldige akten  op  het  oog  heeft.  Waar  men  in  de 
praktijk  van  't  leven  vrij  algemeen  onder  den 
naam  van  quitantiên  stukken  begrijpt  van  weinig 
formelen  aard,  van  die  stukken  een  veelvuldig 
gebruik  maakt  en  daarmede  overal  genoegen  neemt, 
daar  is  het  niet  aantenemen,  vooral  ook  met  het 
oog  op  het  lage  recht,  dat  de  wet  alleen  de  qui- 
tantiên in  den  strengen  zin  van  't  woord  zou 
hebben  willen  treffen.  Veeleer  is  het  aannemelijk, 
dat  de  wet  met  dat  lage  recht  al  die  stukken  heeft 
willen  belasten,  welke  de  praktijk  onder  deii  naam 
van  quitantiên  begrijpt. 

De  vraag  schijnt  hier  niet  ongepast,  of  het  wel 
waar  is,  dat  de  burgerlijke  wet  voor  de  rechtsgel- 
digheid eener  gewone  quitantie  in  elk  geval  de 
geschreven  onderteekening  vordert.  Twijfel  hier- 
omtrent moet  wel  rijzen,  als  men  let  op  de  eischen 
van  de  praktijk  en  op  de  woorden  zelven  der 
burgerlijke  wet.  Art.  1911  B.  W.  immers  spreekt 
niet  uitsluitend  van  akten;  het  verklaart  dat  als 
onderhandsche  geschriften  worden  aangemerkt 
onderhands  geteekende  akten,  brieven,  registers,  huis- 
selijke  papieren  en  andere  schriften,  welke  zonder 
tusschenkomst  van  eenen  openbaren  ambtenaar 
zijn  opgemaakt.  Dus  behalve  de  onderhands  ge- 
teekende akten  nog  een  aantal  stukken,  waarvan 
de  onderteekening  niet  bepaald  gevorderd  wordt.  (1) 
Dat  de  wet  daarvoor  de  onderteekening  niet  heeft 
geêischt,  blijkt  duidelijk  daaruit,  dat  na  de  akten 


(1)  Vgl.  Prof.  Diephuis.  Ned.  Burg,  Recht,  dl.  3,  p.  365. 
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6875.  worden  genoemd  stukken,  zooals  de  registers  en 
de  huisselijke  papieren,  die  gewoonlijk  niet  onder- 
teekend worden.  Moeten  nu  de  quitantiên  onder 
de  akten  gerekend  worden  te  behooren  of  kunnen 
ze  onder  de  andere  schriften  van  art.  1911  worden 
begrepen?  Neemt  men  het  laatste  niet  aan,  dan 
zullen  de  quitantiên  toch  zeker,  althans  indien  zij 
geschreven  zijn  door  den  crediteur,  als  begin  van 
bewijs  bij  geschrifte  kunnen  gelden.  Misschien 
zelfs  zullen  ze,  als  ze  niet  door  den  schuldeischer 
zijn  geschreven,  toch  in  rechten  als  begin  van 
schriftelijk  bewijs  worden  aangenomen,  indien  be- 
wezen is,  dat  er  een  gedrukt  formulier  voor  gebruikt 
is,  zooals  de  schuldeischer  gewoon  is  te  bezigen, 
en  dat  ze  geschreven  zijn  door  den  bediende,  die 
gewoonlijk  dit  werk  voor  hem  verricht. 

De  woorden  van  art.  1  der  wet  van  11  Juli  1882 
(Stbl.  no.  93)  geven  duidelijk  te  kennen,  dat  dit 
artikel  niet  uitsluitend  de  volkomen  rechtsgeldige 
quitantiên,  de  eigenlijke  akten  van  kwijting,  op 
het  oog  heeft.  Dit  blijkt  reeds  daaruit,  dat  dit 
artikel  niet  de  quitantiên  en  andere  eenzijdige 
akten,  maar  de  quitantiên  -en  andere  eenzijdige 
akten  of  geschriften  belast.  Waartoe  dit  woord 
geschriften,  indien  de  bedoeling  was  om  alleen  de 
eigenlijke  akten  te  onderwerpen? 

De  volgende  woorden  van  het  artikel  »onver- 
))schillig  in  welken  vorm  die  stukken  overigens 
))zijn  opgemaakt,  al  ware  het  in  dien  vd.n  berichten 
))of  brieven",  stellen  de  bedoeling  der  wet  helder  in 
het  licht.  In  deze  woorden 'wordt  uitdrukkelijk  ver- 
klaard dat  ook  andere  geschriften  dan  quitantiên 
of  akten   aan   het  recht  zijn  onderworpen,  als  ze 
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6875.  slechts  de  erkenning  door  of  namens  den  schuld- 
eischer  van  het  geheel  of  gedeeltelijk  te  niet  gaan 
eener  geldschuld  bevatten.  Op  den  vorm  komt 
het  dus  niet  aan,  als  het  geschrift  slechts  de  zoo- 
even bedoelde  erkenning  bevat.  Vat  men  de  zoo- 
even aangehaalde  woorden  der  wet  in  hunnen 
eenvoudigen  en  natuurlijken  zin  op,  dan  is  het 
niet  twijfelachtig,  dat  de  wet  zich  gesteld  heeft  op 
het  standpunt  der  praktijk,  die  niet  angstvallig 
vraagt  naar  meerdere  of  mindere  rechtsgeldigheid, 
maar  de  stukken  neemt,  zooals  ze  daar  liggen. 
Dit  standpunt,  waarvan  de  bedoelde  woorden  de 
uitdrukking  zijn,  was  voor  eene  stuiversbelasting 
waarlijk  wel  het  eenig  aannemelijke ! 

Art.  1  belast  de  stukken  onverschillig  in  welken 
vorm  ze  zijn  opgemaakt,  dus  ook  onverschillig  of 
de  handteekening  geschreven,  gestempeld  of  ge- 
drukt is,  dat  slechts  met  een  paraaf  is  geteekend, 
of  dat  eenvoudig  de  naam  onder  de  quitantién 
gedrukt  staat.  Toch  spreekt  het  van  zelf  dat  niet 
elk  geschrift,  dat  de  verklaring  inhoudt  dat  er 
ontvangen  is,  voor  eene  quitantie  of  het  in  voor- 
meld art.  1  bedoelde  geschrift  kan  gehouden 
worden.  Geschriften  in  den  vorm  eener  quitantie, 
doch  die  ongeteekend  zijn,  geen  kenmerk  dat 
voor  kwijting  geldt  dragen  en  waaronder  ook  geen 
gedrukte  naam  voorkomt,  worden  door  niemand 
voor  quitantién  gehouden  en  ze  zijn  dit  ook  in- 
derdaad niet,  omdat  ze  in  dien  vorm  niet  tot 
bewijs  van  kwijting  afgegeven  worden. 

Ook  de  aanteekeningen  van  gedane  betaling, 
gesteld  op  rekeningen,  wanneer  die  niet  door  eene 
handteekening,    paraaf,    een    gestempelde   naam- 
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6875.  teekening  of  iets  dergelijks  zijn  bekrachtigd,  zijn 
om  dezelfde  reden  door  het  bestuur  beschouwd 
als  niet  te  behooren  tot  de  in  voormeld  art.  1 
bedoelde  quitantiën,  akten  of  geschriften. 

Het  verdient  nog  opgemerkt  te  worden,  dat  al 
kan  eene  quitantie,  die  niet  voorzien  is  van  eene 
geschreven  onderteekening,  zegelplichtig  zijn,  toch 
in  dat  geval  het  zegelrecht  niet  door  gebruik  van 
een  plakzegel  kan  voldaan  worden.  Daartegen 
verzet  zich  het  Kon.  besluit  van  18  December  1882 
{Stbl.  n®.  218),  houdende  vaststelling  van  de  wijze, 
waarop  het  plakzegel  behoort  gebruikt  te  worden, 
vermits  bij  art.  1  van  dit  besluit  uitdrukkelijk 
gevorderd  wordt,  dat  de  onderteekening  op  of  over 
het  zegel  geschreven  wordt.  {Miss.  van  2  Januari^ 
1  en  19  Februan  1883,  n'\  27,  91  en  34.) 

6876.  Quitantiën  op  polissen  enz.  Art.  7  der  wet  van  3  October 
1843,  Stbl.  no.  47.  In  antwoord  op  eene  daarom- 
trent gedane  vraag  is  te  kennen  gegeven,  dat  art.  7 
der  wet  van  3  October  1843,  Stbl.  n^.  47,  niet  is 
vervallen  door  de  wet  van  11  Juli  1882,  StbL  n®.  93^ 
en  alzoo  de  quitantiën  wegens  inlage  of  premie, 
zonder  overtreding,  op  gezegelde  polissen  van  ver- 
zekering of  bewijzen  van  verwaarborging  gesteld 
kunnen  worden.  {Miss,  van  20  November  1882, 
no.  5). 

6877.  Quitantiën  staatsgewijze  opgemaakt.  Verschuldigd  zegel- 
recht. Eene  expeditie-onderneming,  die  tevens  wis- 
sels incasseerde,  schafte  zich  een  register  aan, 
waarvan  elke  bladzijde  in  kolommen  was  afge- 
deeld,  terwijl  aan  den  voet  van  elk  dier  blad- 
zijden de  onderscheidene  op  die  bladzijde  ver- 
melde   personen    hunne   onderteekening   moestea 


! 


ZEG.  473 

6877.  stellen  tot  bewijs,  dat  het  bedrag  der  geïncasseerde 
wissels  aan  hen  was  voldaan. 

Men  was  van  oordeel,  dat  men  volgens  de  be- 
palingen der  zegelwet  kon  volstaan,  met  elke  blad- 
zijde met  den  zegelstempel  van  5  centen  te  doen 
zegelen.  Men  voerde  tot  ondersteuning  van  dat 
gevoelen  het  volgende  aan:  Elke  bladzijde  bevat 
slechts  ééne  akte,  die  wel  is  waar  uno  contextu 
verschillende  betalingen  constateert,  doch  bij  de 
zegelwet  is  niet  bepaald,  dat  meer  dan  één  zegel- 
recht schuldig  is,  wanneer  eene  akte  unp  con- 
textu verschillende  aan  elkander  geheel  vreemde 
handelingen  zelfs  van  -geheel  verschillende  per- 
sonen bevat. 

Daarin  is  —  zoo  redeneerde  men  verder  — door 
de  wet  van  11  Juli  1882  (5tó^  n®.  93)  geen  verande- 
ring gebracht,  zij  heeft  het  kwitantiezegel  slechts 
tot  een  vast  recht  verlaagd,  onafhankelijk  van  de 
hoegrootheid  der  betaalde  som  en  van  de  hoe- 
grootheid van  het  gebruikte  papier,  doch  overigens 
heeft  zij  de  beginselen  dér  wet  van  1843  onaan- 
geroerd gelaten.  Mocht  dus  vóór  1  Januari  1883 
op  één  zegel  van  .  f  0,21  door  twee  personen  — 
mits  uno  contextu  —  worden  gequiteerd  voor 
verschillende  bedragen,  dan  mag  ook  na  1  Januari 
1883,  op  een  bladzijde  met  één  zegel  van  5  centen 
voorzien,  door  verschillende  personen  voor  geïn- 
casseerde gelden  worden  gekweten. 

Het  Bestuur  heeft  zich  echter  met  bovenstaande 
redeneering  niet  kunnen  vereenigen,  omdat  naar 
zijn  oordeel,  eene  gezegelde  bladzijde,  als  waarvan 
hier  boven  sprake  is,  niet  als  ééne  akte,  één  ge- 
schrift, ééne  quitantie  kan  worden  beschouwd.  In- 
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6877,  tegendeel,  wanneer  men  staatsgewijzelaat  quiteeren, 
hetzij  men  de  onderteekening  nevens  eiken  post 
of  wel  onder  den  staat  stelt,  bevat  deze  evenveel 
quitantiên  als  er  posten  op  voorkomen,  welke 
verschillende  schuldeischers  betreffen.  Elke  onder- 
teekening betreft  slechts  een  deel  van  den  staat, 
die  voor  dit  deel  door  de  onderteekening  voltooid 
is.  Zoovele  op  zich  zelf  staande  onderteekeningen 
als  onder  den  staat  voorkomen,  zoovele  op  zich 
zelf  staande  geschriften  bevat  hij,  elk  eene  af- 
zonderlijke quitantie  inhoudende. 

Bevat  daarentegen  de  staat  een  aantal  posten, 
alle  denzelfden  schuldeischer  betreffende,  dan-  is 
die  staat,  als  de  schuldeischer  voor  alle  posten 
aan  den  voet  daarvan  kwijting  geeft,  slechts  aan 
één  zegelrecht  van  5  centen  onderworpen. 

Door  het  Bestuur  is  ten  aanzien  van  het  zegel- 
recht op  dergelijke  staten  verschuldigd  nog  opge- 
merkt, dat  het  geoorloofd  is  om  op  papier,  ge- 
stempeld met  den  stempel  zonder  opcenten  van 
b.  V.  f  1.—,  20  quitantiên  te  stellen.  {Res.  van  5 
Januari  1883,  no.  27  m  van  9  Januari,  1883,  n®.  94.) 
G878.  Quitantiên.  Toepasselijkheid  van  art.  30  der  wet  van 
3  October  1843  op  ongezegelde  quitantiên  a/gegeven  na 
1  Januari  1883.  Bij  art.  7  der  wet  van  11  Juli  1882 
(StbL  no.  93)  is  het  bij  art.  30  der  wet  van  3  October 
1843  {StbL  no.  47)  aan  de  ambtenaren  der  registratie 
en  van  het  zegel  gedane  verbod,  om  eenig  niet 
overeenkomstig  de  wet  gezegeld  stuk  zonder 
betaling  van  boete  van  zegel  te  voorzien  of  te 
registreeren,  buiten  werking  gesteld  voor  het  geval, 
dat  een  houder  van  een  handelspapier,  dat  niet 
naar   behooren   gezegeld   is,  dat   papier   aan  den 
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6878.  ontvanger  ter  zegeling  aanbiedt,  ten  einde  zich 
zelf  en  verdere  houders  voor  boete  te  vrijwaren. 

Voor  het  geval,  dat  de  schuldenaar  eene  onge- 
zegelde quitantie  ter  viseering  of  ter  registratie 
aanbiedt,  is  gemeld  artikel  30  niet  uitdrukkelijk 
buiten  werking  gesteld,  en  de  schuldenaar  is 
volgens  de  letter  der  wet  verplicht,  om,  bij  de 
registratie  of  zegeling  der  ongezegelde  quilantiën, 
zoowel  het  verschuldigde  zegelrecht  als  de  ver- 
beurde boete  te  betalen. 

Daar  echter  die  bepaling  van  artikel  30  aUeen 
strekt  in  het  belang  van  de  schatkist  en  dit  belang 
gevaar  loopt,  wanneer  men  de  boete  invordert  van 
den  schuldenaar,  zoo  heeft  de  administratie  vrij- 
heid gevonden,  om  machtiging  te  verleenen  tot 
het  buiten  toepassing  laten  van  meergemeld  art. 
30,  ingeval  de  schuldenaar  eene  ongezegelde 
quitantie   ter  viseering  of  ter  registratie  aanbiedt. 

Tot  het  geven  dezer  machtiging  bestond  te  eerder 
aanleiding,  omdat  het  voorschrift  van  genoemd 
art  30  niet  met  de  bedoeling  van  art.  2  der  wet 
van  1882,  gelijk  het  ter  gelegenheid  van  de  be- 
raadslagingen in  de  2®  Kamer  der  StatenGeneraal 
is  gewijzigd,  is  overeen  te  brengen.  De  ontvangers 
zijn  dus  in  voorkomende  gevallen  verplicht,  de 
zegelrechten  in  ontvang  te  nemen  van  de  schul- 
denaren, en  de  begane  overtredingen  bij  proces- 
verbaal te  constateeren,  ten  einde  de  schuldeischers 
te  kunnen  vervolgen  voor  de  betaling  der  ver- 
beurde boete.  {Miss,  van  49  Februari  1883,  n^.  94.) 
6879.  Quitantiën  voor  belasting.  Bij  de  invoering  der  wet 
van  11  Juli  1882  (Stbl.  no.  93)  moest  het  bestuur, 
ten  aanzien  van  de  vraag  wat  belastingen  zijn,  \oot 
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6879.  de  toepassing  van  het  tweede  lid  van  art  1  dier 
v^et,  uit  de  verschillende  daaromtrent  bestaande 
meeningen  eene  aannemen. 

In  de  eerste  plaats  kv^am  in  aanmerking  de 
meening  van  den  Hoogen  Raad,  dat  eene  heffing, 
die  bevolen  wordt  door  het  staatsgezag  als  zoo- 
danig, ten  behoeve  van  den  publieken  dienst,  en 
welke  wordt  opgelegd  aan  allen  die  zich  in  het 
geval  of  in  de  plaatsen  bevinden,  waarin  de  heffing 
is  voorgeschreven,  het  karakter  van  belasting 
draagt,  (zie  het  arrest  van  3  November  1863, 
Weekbl.  v.  h.  R.  n<>.  2534,  vergel.  ook  de  arresten 
van  21  Juli  1868,  Weekbl.  n^.  3030  en  van  20 
October  1873,  Weekbl.  no.  3657),  en  dat  art.  238 
der  gemeentewet  de  daar  genoemde  heffingen  met 
belastingen  volkomen  gelijk  stelt  (arresten  van  5 
December  1865,  Weekbl  v.  h.  R.  no.  2756  en  van 
16  Maart  1874,  Weekbl.  n^.  3716). 

Het  bestuur  heeft  echter  gemeend  voor  de  toe- 
passing der  zegelwet  eene  andere,  meer  beperkte, 
opvatting  van  het  woord  belastingen  te  moeten 
volgen. 

Het  werd  daarbij  geleid,  minder  door  de  be- 
denkingen die  tegen  het  stelsel  van  den  Hoogen 
Raad  kunnen  worden  aangevoerd  (zie  de  conclusiën 
van  den  adv.-gen.  Karseboom  bij  de  arr.  van  20 
Juni  en  5  December  1865,  Weekbl.  v.  h.  R.  no. 
2716  en  2756),  dan  door  de  overweging,  dat  voor 
de  toepassing  van  de  wet  van  11  Juli  1882  (Stbl. 
no.  93)  in  de  eerste  plaats  moet  worden  nage- 
gaan, wat  die  wet  in  het  2®  lid  van  art  1  met  het 
woord  belastingen  kan  hebben  bedoeld,  en  dat,  in- 
dien daaromtrent  twijfel  overblijft,  met  het  oog  op 
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6879.  het  belang  van  den  belastingschuldige,  eene  be- 
perktere opvatting  de  voorkeur  verdient  boven  eene 
ruimere,  omdat  eene  ruimere  opvatting  ten  gevolge 
zou  hebben,  dat  in  vele  gevallen  een  recht  van/  0,22V2 
zou  moeten  worden  voldaan,  waar  anders  met  een 
recht  van  vijf  centen  zou  kunnen  worden  volstaan. 

Nu  uit  de  geschiedenis  der  wet  van  11  Juli 
1882  niet  blijkt,  wat  men  met  het  woord  belastin- 
gen' bedoeld  heeft,  is  het,  wat  de  rijksbelastingen 
betreft,  zeker  wel  het  aannemelijkste,  dat  men 
onder  belastingen  heeft  willen  begrijpen,  wat 
daaronder  aan  het  Departement  van  Financien 
verstaan  wordt. 

Het  Departement  van  Financien  nu  begrijpt 
schoolgelden,  sluisgelden,  havengelden,  bruggelden 
en  dergelijke  heffingen  niet  onder  de  belastingen. 
Dit  blijkt  uit  de  jaarlijksche  wet  tot  aanwijzing 
van  de  middelen  tot  dekking  van  de  uitgaven  op 
de  staatsbegrootingen.  In  die  wet  worden  alleen 
als  belastingen  aangemerkt: 

a.  de  grondbelasting,  b.  de  belasting  op  het  per- 
soneel, c.  het  patentrecht,  d.  de  accijncen,  e.  de 
rechten  van  zegel,  registratie,  hypotheek,  successie 
en  overgang  bij  overlijden,  /.  de  rechten  op  den 
invoer,  g.  de  waarborg  en  belasting  der  gouden 
en  zilveren  werken. 

Daarentegen  worden  bij  die  wet  o.  a.  niet  als 
belastingen  aangemerkt :  de  opbrengsten  van  poste- 
rijen, rijkstelegrafen,  staatsloterij,  akten  voor  de 
jacht  en  visscherij,  loodsgelden,  de  verschillende 
schoolgelden,  enz.,  en  niet  alleen  worden  deze  en 
dergelijke  opbrengsten  bij  de  wet  op  de  middelen 
niet  onder  de  belastingen  gerangschikt,  zij  worden 
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6879.  ook  in  het  dagelijksch  leven  niet  als  zoodanig 
aangemerkt. 

De  ambtena.ren  kunnen  daarom  in  voorkomende 
gevallen  voor  de  vraag,  wat  voor  de  toepassing 
van  art.  1,  al.  2  der  wet  van  li  Juli  1882  (Stbl. 
n^.  93)  als  rijksbelasting  beschouwd  moet  worden, 
zich  regelen  naar  de  jaarlijksche  wet  op  de  middelen 
en  als  belasting  aanmerken,  wat  daarin  onder  de  belas- 
tingen gerangschikt  wordt,  met  dien  verstande  echter, 
dat  boeten,  wegens  overtreding  van:  belasting  wetten 
verbeurd,  al  zijn  zij  om  comptabiliteits  redenen  in  de 
wet  op  middelen  onder  de  belastingen  opgenomen, 
voor  de  toepassing  van  de  voormelde  bepaling  der 
zegelwet,  niet  als  belastingen  mogen  worden  be- 
schouwd. Het  karakter  van  straf,  dat  aan  de  boeten 
eigen,  doch  aan  de  belastingen  geheel  vreemd  is, 
belet  de  gelijkstelling. 

Voor  plaatselijke  belastingen  maken  de  wetten 
van  29  Juni  1851  (StbL  n^.  85)  en  van  7  Juli  1865 
(Stbl.  no.  79)  een  onderscheid  tusschen  eigenlijke 
belastingen  (opcenten  op  de  rijksbelastingen,  hoof- 
delijke omslagen  of  andere  plaatselijke  directe  be- 
lastingen, de  belasting  op  de  honden  en  die  op 
tooneelvertooningen  en  andere  openbare  vermake- 
lijkheden) en  inkomsten,  die  slechts  voor  belas- 
tingen worden  gehouden  of  daarmede  worden 
gelijk  gesteld. 

Het  is  niet  waarschijnlijk  dat  dé  wet  van  1882 
in  art.  1  al.  2  deze  laatste  inkomsten  op  het  oog 
heeft,  en  wanneer  dergelijke  inkomsten,  die  in  het  ge- 
wone leven  niet  als  belastingen  worden  beschouwd, 
voor  de  toepassing  der  zegelwet  niet  als  belastingen 
worden  aangemerkt,  wanneer  zij  voor  's  rijks  schat- 


ZEG.  179 

6879.  kist  worden  geheven,  dan  bestaat  er  ook  allen 
grond  om  ze  niet  als  zoodanig  te  beschouwen, 
wanneer  ze  ten  bate  van  eene  gemeente  komen. 

Quitantiën  wegens  inkomsten,  als  zijn  opgenoemd 
in  art.  238  der  gemeentewet,  zijn  dus  slechts  aan 
een  zegelrecht  van  vijf  cent  onderworpen.  (Min. 
missiven  van  7  Aprü  1883  n®.  72  en  van  26  JtUi 
1883  no.  101). 

6880.  Quitantiën  voor  terugbetaalde  geconsigneerde  gelden. 
Deze  quitantiën  zijn  aan  het  vijf  cents  zegelrecht 
onderworpen.  Door  de  consignatie  wordt  het  Rijk 
eigenaar  van  het  geld,  want  dit  wordt  niet  afge- 
zonderd bewaard,  en  voor  het  gebruik  wordt 
intrest  betaald.  Bij  de  terugbetaling  gaat  dus  eene 
geldschuld  te  niet  {i).(Miss.  vanlQApnl  1883,  no.  93.) 

6881.  Quitantiën  wegens  door  particulieren  betaalde  ver- 
plegingskosten  van  personen^  opgenomen  in  een  be- 
stedingshuiSy  zijn  aan  zegelrecht  onderworpen.  De  vraag 
werd  aan  het  bestuur  voorgelegd,  of  de  hierge- 
noemde quitantiën  vrij  zijn  van  zegelrecht. 

De  een  was  van  meening,  dat  die  quitantiën 
vrij  van  zegel  zijn,  op  grond  dat  de  betaalde  ver- 
plegingskosten  in  het  wezen  der  zaak  niets  anders 
zijn  dan  de  door  familie  of  vrienden  verstrekte  onder- 
stand, bedoeld  in  art.  27,  litt.  A,  no.  50,  der  zegelwet. 
Wel  is  dit  artikel  —  meende  men  — als  vervallen 
te  beschouwen,  ten  gevolge  van  art.  78  der  wet 
van  28  Juni  1854  (Stbl.  no.  100)  tot  regeling  van 
het  armbestuur,  doch  vermits  de  onderwerpelijke 
quitantiën  geacht  konden  worden  rechtstreeks  uit 
laatstgenoemde   wet   voort   te  vloeien,  achtte  men 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  1257. 
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6881.  art.   77  dezer  wet  hier  van  toepassing  en  de  qui- 
tantiên  dien  tengevolge  van  zegelrecht  vrijgesteld. 

Een  ander  was  van  een  tegenovergesteld  gevoelen. 
Deze  rekende  art.  27,  litt.  4,  no.  50  der  zegelwet 
niet  vervallen  door  bovengenoemd  art.  78  der 
armenwet  en  kon  ook  niet  toegeven,  dat  de  ver- 
plegingskosten  moesten  beschouwd  worden  als  de 
onderstand  bedoeld  bij  het  zooeven  genoemde 
n^.  50.  Met  het  oog  op  het  reglement  van  het 
bestedingshuis,  en  wel  voornamelijk  op  grond 
van  artikel  4  al.  1  van  dat  reglement,  luidende: 
))In  het  Bestedelingshuis  worden  opgenomen  be- 
))j aarde  lieden,  tegen  betaling  van  kostgeld,  waarvan 
))het  bedrag  door  Burgemeester  en  Wethouders 
))wordt  vastgesteld",  meende  deze  hier  aan  de  vol- 
doening van  den  prijs  van  een  gewoon  kostcon- 
tract  te  moeten   denken. 

Het  Bestuur  heeft  zich  met  deze  laatste  meening 
vereenigd  op  de  volgende  gronden. 

De  ,  quitantiên  wegens  door  derden  betaalde 
verplegingskosten  van  den  voormelden  aard  vloeien 
zeker  niet  rechtstreeks  uit  de  wet  tot  regeling 
van  het  armbestuur  voort;  integendeel,  zij  staan 
alleen   zeer  zijdelings  tot  deze  wet  in  betrekking. 

Als  onderstand  in  den  zin  van  art.  27,  A  n^.  50 
der  zegelwet  kunnen  die  verplegingskosten  niet  aan- 
gemerkt worden,  daar  het  volstrekt  niet  zeker  is 
dat  de  particulieren,  die  de  kosten  betalen,  dit 
doen  bij  wijze  van  verstrekking  van  onderstand 
aan  onvermogenden.  De  betaling  dier  kosten  kan 
uit  allerlei  andere  oorzaken  voortspruiten;  het 
kan  b.  v.  zeer  wel  zijn,  dat  men  de  verplichting 
daartoe  op  zich  genomen  heeft  als  equivalent  van 


ZEG.  181 

6881.  door  de  verpleegden  afgestane  goederen,  zooals 
meermalen  voorkomt. 

Met  het  woord  «onderstand"  bedoelt  genoemd 
no.  50  wat  daaronder  gewoonlijk  verstaan  wordt, 
nl.  den  onderstand,  die  uit  gemeentekassen,  lief- 
dadigheids -instellingen  enz.  verleend  wordt  (1). 

Dat  het  meergenoemde  no.  50  door  de  armen- 
wet vervallen  zoude  zijn  is  niet  aannemelijk.  Art. 
78  dier  wet,  de  afschaffing  bepalende  van  alle 
andere  wetten,  reglementen  en  verordeningen, 
betrekkelijk  de  onderwerpen  in  .die  wet  geregeld, 
heeft  daarbij  uit  den  aard  der  zaak  alleen  de  on- 
derwerpen op  het  oog,  bij  de  wet  op  het  armbestuur 
geregeld,  en  daartoe  behoort  genoemd  no.  50  zeker 
niet.  (2)  (Miss.  van  8  Januari  1883,  no.  68.) 

6882.  Staat  van  klerkenloonen  (formulier  No.  18  Kad)  en 
betaaisrol  voor  de  belooning  van  tolgaarders^  enz. 
(formulier  No.  45  Dom.)  Deze  staten  en  zooge- 
naamde betaalsrollen  (3)  kunnen  op  ongezegeld 
papier  worden  opgemaakt.  Evenwel  is  elke  daarop 
te  stellen  quitantie,  het  bedrag  van  f  10  te  boven 
gaande,  onderworpen  aan  het  bij  art.  1  der  wet 
van  11  Juli  1882  (Staatsblad  u9.  93)  bedoelde  vaste 
zegelrecht  van  vijf  centen. 

Des  verkiezende  kan  het  papier  gestempeld  wor- 
den met  een  zegelstempel,  zonder  opcenten,  van 
zooveel  rechten  van  vijf  centen  als  er  quitantiën 
op  het  formulier  gesteld  zullen  worden.  (Brief  van 
17  Mei  1883  No.  4.) 

6883.  Stempeling  van  blanco-formulieren.  Omtrent  dit  onder- 
werp is  aan  de  Directeurs  der  registratie  en  domei- 

(1)  Vgl.  P.  W.  no.  754. 

(2)  Vgl.  P.  W.  no.  4960. 

(3)  Vgl.  P.  W.  no.  6680 
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6883.  nen,    onder   dagteekening   van   15  Januari    1883 
no.  19,  de  volgende  aanschrijving  gericht: 

))Een  der  ambtenaren  van  het  buitengewoon 
))zegel,  wien  eenige  blanco  formulieren  voor  wis- 
»selbrieven  ter  stempeling  werden  aangeboden, 
))weigerde  die  formulieren  anders  dan  geheel 
))bovenaan  te  stempelen,  hoewel  men  dringend  het 
)) tegendeel  verzocht  en  de  stempeling  geheel  boven- 
))aan  de  formulieren  min  bruikbaar  maakte. 

))Ik  acht  zulk  eene  letterlijke  opvatting  van  het 
«voorschrift  gegeven  bij  art.  4  van  het  Kon.  Besluit 
))van  den  13en  Maart  1844  (Stbl.  n<>.  18)  met  de  be- 
))doeling  er  van  niet  in  overeenstemming.  De  stem- 
;)peling  behoort  bovenaan  en  ter  rechter  zijde  van 
))de  stukken  te  geschieden,  maar  daaruit  volgt 
«geenszins,  dat  de  ambtenaren  niet  bevoegd  zeu- 
lden zijn  den  stempel  wat  lager  of  eenigszins 
))meer  naar  het  midden  van  het  papier  te  stellen, 
«indien  daardoor  voorkomen  wordt,  dat  de  for- 
«mulieren  voor  het  gebruik  minder  geschikt  zijn." 
0884.  Verkoop  van  buitengewoon  gezegeld  papier  zonder 
machtiging  van  den  Minister.  Men  verkeerde  in  twij- 
fel of  het  verbod  vervat  in  het  eerste  lid  van  art 
6  der  wet  van  3  October  1843  (Stbl.  no.  47)  op  dit 
papier  toepasselijk  is,  en  wel  omdat  de  slotwoorden 
van  het  tweede  lid  van  dat  artikel  «indien  hij  niet 
«bewijzen  kan  hetzelve  bij  eenen  ontvanger  der 
«registró.tie  of  van  het  zegel  te  hebben  aanga- 
«kocht",  alleen  het  gezegeld  papier  van  wege  het 
Rijk  uitgegeven  op  het  oog  kunnen  hebben. 

Hieromtrent  geraadpleegd  heeft  het  bestuur  de 
vraag,  of  onder  het  in  voormeld  wetsartikel  be- 
doelde  y>gezegeld  papier''   ook  het   op  verzoek  van 
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6884.  belanghebbenden  van  buitengewoon  zegel  voorzien 
papier  begrepen  is,  bevestigend  beantwoord.  Al 
geven  de  bedoelde  slotwoorden  van  art.  6  aanlei- 
ding om  het  er  voor  te  houden,  dat  voor  de  ver- 
beurdverklaring alleen  gedacht  is  aan  het  gezegeld 
papier  van  wege  het  Rijk  uitgegeven,  dit  neemt 
niet  weg  dat  in  het  eerste  lid  van  dat  artikel  de 
verkoop  of  uitgifte  van  gezegeld  papier  wordt 
verboden  zonder  eenige  onderscheiding.  De  in  dat 
lid  gebezigde  woorden  ))gezegeld  papier"  toch  zijn 
algemeen  en  omvatten  zoowel  het  buitengewoon 
gezegelde  papier  als  dat  van  wege  het  Rijk  uit- 
gegeven. (Miss.  van  24  Januari  1883,  n^.  60.) 

6885.  Volgbriefjes.  Door  den  penningmeester  van  eene 
handelsvereeniging  werden  aan  de  koopers  van 
waren,  die  den  prijs  van  het  door  hen  gekochte 
contant  betaald  hadden,  onder teekende  briefjes 
afgegeven  van  den  volgenden  inhoud: 

X.  den Goed  voor hectoliter 

steenkolen. 

De  vraag,  of  deze  brieQes  op  zegel  gesteld  moe- 
teni  worden,  is  ontkennend  beantwoord. 

De  briefjes  waren  niet  bestemd  om  den  kooper 
tot  bewijs  te  strekken,  zij  bleven  slechts  een  oogen- 
blik  in  handen  van  den  kooper,  en  moesten  door 
hem  worden  afgegeven  aan  den  persoon  met  de 
aflevering  der  waren  belast,  zij  moesten  door  dezen 
tot  zijne  verantwoording  worden  overgelegd. 

Dergelijke  briefjes  behoören  tot  de  inwendige 
administratie  der  vereeniging  en  moeten  gerang- 
schikt worden  onder  de  huiselijke  papieren,  be- 
doeld bij  art.  10  der  wet  van  3  October  1843 
(StbL  no.  47),   welke   eerst   zegelplichtig  worden, 
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6885.  wanneer  ze  in  rechten  worden  overgelegd  of  wan- 
neer er  op  eenige  andere  bij  gemeld  artikel  be- 
doelde wijze  gebruik  van  gemaakt  wordt. 

Dat  de  onderwerpelijke  brieQes  niet  onder  het 
bereik  vallen  van  art.  1  der  wet  van  11  Juli  1882 
(StbL  no.  93)  blijkt  duidelijk  uit  de  geschiedenis 
dier  wetsbepaling,  immers  in  het  Voorloopig  Ver- 
slag van  de  Tweede  Kamer  over  het  ontwerp  van 
wet  werd  gevraagd:  »of  stukken  die  niet  naar 
»vorm  of  inhoud  quitantie  zijn,  b.v.  waagbrieQes, 
»plaatsbrieQes,  enz.  aan  het  zegelrecht  van  vijf 
))cent  onderworpen  zouden  zijn",  en  door  de 
Regeering  werd  op  die  vraag  een  ontkennend 
antwoord  gegeven.  (Zie  Heufke  en  De  Graag,  no.  3). 
(Miss.  van  2ü  Jannari  1883,  no.  67.) 

6886.  Vrijstellingen.  Bij  Koninklijk  besluit  van  den  16 
Februaf  i  1883,  no.  12,  is  vrijstelling  van  zegelrecht 

'   verleend  voor: 

\^.  De  declaratiên,  mandaten,  ordonnantiên  van 
betaling,  quitantiên  en  andere  stukken,  ten  onder- 
werp hebbende  de  voldoening  van  gelden  door 
het  Rijk  aan  het  Rijk  verschuldigd; 

2o.  De  bewijzen  van  overneming,  door  gezag- 
voerders van  schepen  afgegeven  voor  brieven, 
pakketten,  drukwerken,  monsters  of  stalen  en  ge- 
sloten brievenmalen,  welke  hun  door  of  van  wege 
de  administratie  der  posterijen  ter  overbrenging 
worden  ter  hand  gesteld; 

3o.  De  bewijzen  van  overneming,  door  de  ambte- 
naren der  posterijen  afgegeven  voor  quitantiên, 
welke  door  de  belanghebbenden  ter  invordering 
aan  de  postkantoren  worden  -gedeponeerd. 

Deze   vrijstellingen   zijn   bij  gemeld  besluit  ook 
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6886.  toepasselijk  verklaard  op  de  stukken  van  gezegden 
aard,  vóór  de  dagteekening  van  dat  besluit  op 
ongezegeld  papier  afgegeven.  {Circ.  van  dm  12 
Maart  1883,  no.  1064.) 

6887.  Vrijstellingen.  Bij  Koninklijk  besluit  van  21  Maart 
1888,  no.  22,  is  vrijstelling  van  zegelrecht  verleend 
voor: 

1®.  Alle  stukken,  benoodigd  voor  het  vervoer 
van  militairen  en  militaire  goederen  met  alle  open- 
bare middelen  van  vervoer; 

2o.  De  declaratiên,  verklaringen,  ordonnantiën, 
mandaten  van  betaling,  quitantiën  en  verdere 
stukken,  betrekking  hebbende  tot  de  voldoening 
van  de  kosten  van  vervoer  van  militairen  en  mili- 
taire goederen  met  alle  openbare  middelen  van 
vervoer  te  water,  het  overzetten  van  veren  daar- 
onder begrepen  (1). 

Onder  voorwaarde,  dat  op  de  onder  no.  1  en  2 
genoemde  stukken  worde  gesteld:  y>Vrij  van  zegel 
Mngevolge  Koninklijk  besluit  van  den  21«*«*^  Maart  1883, 
»no.  22.'' 

De  voorschreven  vrijstellingen  zijn  bij  gemeld 
besluit  ook  toepasselijk  verklaard  op  de  stukken 
van  den  gezegden  aard,  vóór  de  dagteekening  van 
dat  besluit  opgemaakt.  {Circ.  van  den  11  April 
1883.  no.  1066). 

6888.  Vrijstellingen.  Bij  Koninklijk  besluit  van  20  April 
1883,  no.  21,  is  vrijstelling  van  zegelrecht  ver- 
leend voor  de  assignatiên,  waarbij  de  directeur 
der  Staatsloterij  den  betaalmeester  te'sGravenhage 
verzoekt,  om  zekere  geldsom  aan  den  daarbij  aan- 


(1)  Verg.  P,  W.  V„„,  no.  125  en  P.  W.  n^  6291, 
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6888.  gewezen  persoon  te  voldoen,  wegens  den  prijs  ge- 
vallen op  het  daarbij  aangewezen  lot  in  de  Staats- 
loterij, en  voor  de  op  die  geschriften  te  stellen 
quitantiên. 

6889.  Vrijstelliiigen.  Bij  Koninklijk  besluit  van  den  1 
Maart  1883,  no.  10,  zijn,  te  rekenen  van  den  1 
April  1883,  ingetrokken  de  vrijstellingen  van  zegel- 
recht, verleend: 

a.  bij  Koninklijk  besluit  van  den  19  December 
1860,  no.  81,  voor  de  door  genootschappen  van 
algemeen  nut,  ter  bevordering  van  kunsten,  weten- 
schappen en  nijverheid,  afgegeven  bewijzen  van 
gedane  bijdragen  (1),  en 

b.  bij  Koninklijk  besluit  van  den  14  April  1871, 
no.  11,  voor  de  quitantiên  wegens  schoolgeld  (2). 
(Circ.  van  den  6  Maart  1883,  n^.  1063.) 

6890.  Wet.  Is  de  oude  of  de  nieuwe  zegelwet  toepasselijk  op 
afschriften  en  uittreksels  van  vóór  1  Januari  1883 
opgemaakte  authentieke  akten  ?  Tot  de  Directeurs  der 
registratie  en  domeinen  is  onder  dagteekening  van 
12  Januari  1883,  no.  60,  de  volgende  aanschrijving 
gericht: 

}i>Het  geval  heeft  zich  voorgedaan,  dat  door  een 
))hypotheek-bewaarder  na  1  Januari  1883  de  over- 
»schrijving  werd  geweigerd  van  een  afschrift  van 
))eene  in  1882  opgemaakte  notarieele  koopakte,  op 
»grond  dat  dit  afschrift,  waaruit  niet  bleek  wan- 
))neer  het  was  opgemaakt,  geschreven  was,  niet 
))op  het  tegenwoordig  gezegeld  papier,  maar  op 
))dat,  hetwelk  tot  31  December  j.1.  geldig  was. 


(1)  Verg.  P.  W.  no.  3725. 

(2)  Verg.  P.  W,  no.  5911. 
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6890.  ))Bij  deze  weigering  is  de  bepaling  van  al.  2  van 
))art.  15  der  wet  van  den  11  Juli  1882  (Staatsblad 
»no.  93)  al  te  streng  opgevat;  de  bedoeling  dier 
^bepaling  is   niet  van  zoo  wijde  strekking. 

«Dientengevolge  verzoek  ik  u  de  ambtenaren 
»in  den  kring  uwer  directie  intelichten,  dat  de 
))bedoelde  bepaling  door  hen  in  dien  zin  behoort 
))te  worden  opgevat,  dat  authentieke  afschriften 
))en  uittreksels  van  vóór  1  Januari  1883  opgemaakte 
«authentieke  akten,  indien  zij  op  het  vroeger 
«geldige  zegel  zijn  geschreven,  gerekend  worden 
«vóór  dat  tijdstip  opgemaakt  te  zijn,  indien  het 
«tegendeel  niet  blijkt". 
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postambtenaren   .  6886 

Bijdrag.  genootschap  v. 

algemeen  nut 6889 

Machtig,  tot  verkoop 

V.  zeg 6855 

Kwit.  V.  schoolgeld .    .  6889 

Stukk.  betrekk.  betaling 

door  het  Rijk  aan  het  Rijk.  6886 

vervoer  v.  militair.  6887 

Zelfde  zegel.  Kwit.  v.  gedeelt. 

V.  reken 6867 

op   schuldbekent.  6872 

Polis  en  kwit.      .    .    .  6876 
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LIJST  DER  ARRESTEN  EN  VONNISSEN 

m  DIT  DEEL  VOORKOMEMDE. 


1877.  Blz. 

7  Febr.  V.  utrecht.  Succ.  —  Fidei-commis.    Testament    van   11   November 
1711.  Premier  appelé 84 

1881. 

3  Oct.  V.  Botterd.  Succ.  —  Verzwijging.    Toepassing   van  art.  37  der  wet 

op  bet  recht  van  successie 103 

19  Oct.  V.  Assen.  B.j.k.  —  Boeten  opgelegd  wegens  overtreding  van  de 

reglementen    op  de  veenschappen  in  Drenthe. 

Attributie 6 

7  Dec.  V.  Winsch.  Succ.  —  Verzwgging.  Toepassing  van  art.  37  der  wet 

op  het  recht  van  successie 106 

1882. 

27  Jan.  a.  h.  r.  Not.  —  Waarmerking  of  onderteekening  van  ren- 
vooien       50 

27  Maart  a.  h.  r. B.j.k.  —  Boeten  opgelegd  wegens  overtreding  van  de 
reglementen  op  de  veenschappen  in  Drenthe. 
Attributie 8 

30  Oct.  V.  Eott.  B.  j.  k.  —  Yerhaal  van  gerechtskosten  door  optreding 
als  schuldeisch^r  voor  die  kosten  in  het  fail- 
lissement van  den  veroordeelde     ....    21 

22  Dec.  a.  h.  r.  Succ.  —  Schulden.  Schuldbekentenis  wegens  naar  ge- 
noegen genoten  waarde.  Oorzaak  der  schuld.    96 
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1883. 

20  Feb.  Y.  Haarlem.  Beg.  —  Maatschap.    Beweerde  overdraclit   onder  den 

titel  van  inbreng 30 

25  Mei  a.  h.  r.  Beg.  —  Schenking.  Akte  regelende  de  voorwaarden 
eener  scheiding  van  tafel  en  bed.  Schenking 
van  vruchtgebruik 68 

28Mei  v.Botterdam.Beg.  —  Verkoop  tusschen  medeeigenaren.  Indien  drie 
personen  gezamenlgk  onroerende  goederen  aan- 
koopen,  kan  dan  later  beweerd  worden,  dat  z^ 
voor  ongelgke  aandeelen  hebben  aan  gekocht?  127 
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CHRONOLOGISCHE  LIJST 


DER 


CIRCULAIRES,   DECISIEN,   RESOLUTIEN 

EM   MISSIVEN, 

IN  DIT  DEEL  VOORKOMENDE, 


1870. 

1881. 

April. 

Januari. 

5 

no.     38  -  6805 

11 

no.    12  —  6826 

1875. 

Februari. 

December. 

26 

no.  1301  —  6827  Ad»,  l.  a 

2 

no.    36  -  6840 

Maart. 

1876. 

21 

no,    13  -  6827 

December. 

JuU. 

26 

no.      5  —  6838 

"     1877. 

23 

no.    88  -  6823 

Augustus. 

October. 

17 

110.      6  —  6818 

13 

no.    21  -  6824 

1879. 

22 

»       4  -  6835 

November. 

November. 

29 

jio.    88  —  6825 

2 

no.  122  —  6788  Jnst. 

1880. 

18 

»     17  —  6788 

Juli. 

Decemher. 

27 

no.    13  —  6793 

24 

no.    75  —  6790 

Augustus. 

29 

»     27  —  6788 

28 

no.    11  —  6820 

1882. 

November. 

Januari. 

15 

no.    42  —  6822 

14 

no.  192  —  6810  Jast. 

493 


Februari. 

1883 

3 

no.    24    - 

6810 

Januari. 

28 

»     62   — 

6801 

2 

no. 

27 



6875 

Maart. 

4 

» 

21 



6852 

2 

no.    37   — 

6787 

5 

» 

27 

— 

6877 

1> 

28 

__ 

6859 

April. 

)) 

68 

__ 

6881 

8 

no.    25  — 

6821 

8 

» 

71 

6859 

28 

»     31   — 

6796 

)) 

29 

_ 

6811 

Jurii. 

9 

» 

30 



6789 

8 

no.  119  — 

6786  juBt. 

» 

94 



6877 

19 

»     66  — 

6854 

» 

97 



6863 

24 

»     73  — 

6786 

12 

f      » 
l      » 

60 



6890 

Jwii. 

61 



6784 

22 

no.    12    — 

6848 

y> 

9 

— 

6869 

15 

» 

17 



6867 

1 

Au{iu$ttis. 
no.    46  —  6847 

i. 

19 

— 

6883 

9 

»     27    - 

6811 

17 

» 

7 

— 

6830 

» 

63 

— 

6808 

September. 

19 

)i) 

101 



6812  Jast 

20 

no.    42  — 

6834 

20 

)) 

33 



6853 

Odober 

» 

67 

— 

6885 

21 

no.    63  — 

6821 

24 

)) 

60 

— 

6884 

November. 

26 

» 

26 

— 

6807 

7 

no.    18  — 

6841 

\    "" 

14 

— 

6856 

10 

»     21   — 

6809  K.B 

30 

\    ^ 

25 

— 

6873 

16 

»      11    - 

6819 

» 

64 

— 

6839 

20 

»       5    - 

6876 

18 

6865 

December. 

31 

)) 

6868 

2 

no.    36  — 

6792 

» 

21 

— 

6870 

6 

»    144   — 

6811  Ju8t. 

Februari. 

16 

»      18   - 

6865 

3 

no. 

68 

— 

6871 

17 

»     18   - 

6855  K.B. 

» 

72 

— 

6861 

19 

»      19  - 

6855 

6 

» 

9 

— 

6812 

27 

»    112   - 

6845 

7- 

» 

91 

— 

6875 

13 
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16 

no.  12  — 

6886  K.B. 

20 

no.  21  —  6888  k.  b. 

19  <  *  f  ~  f' ' 

30 

»   77  —  6785 

(  »  94  -  6878 

Mei. 

22   »  89  -  6814 

Maart. 

no.  11  -  6815 

4 

»   15  —  6798 

1  no.  10  —  6889  k.  b. 

»   16  —  6849 

6  »  1063  -  6889 

»   9  —  6862 
»   20  —  6842 

(  »   30  -  6813 

7  )  »   34  —  6851 

»   36  -  6866 

7 

11 

»   62  —  6864 

17 

»    4  —  6882 

^„  »   78  -  6803 

19 

»  104  —  6802  Juet. 

»  1064  —  6886 

31 

»  135  —  6791 

13  »   83  —  6816 

15  »   64  —  6799 

Juni. 

1  »   19  —  6860 

8 

no.  72  —  6843 

»   22  —  6887  K.  B. 
j  »   23  —  6783 

»   75  —  6802 

13 

»   58  -  6844 

[  »   27  —  6864 

16 

»   27  —  6832 

April. 

21 

»   12  —  6797 

1 _ 

23 

»   20  —  6817 

no.  41  — 

6850 

25 

»   .7  —  6795 

t  Dö/X 

27 

»  1486  —  6846  Adv.  LA 

2 

»   47  —  6858 

»   49  —  6845 

Juli. 

»  105  -  6806  A.  Bek. 

10 

no.  22  —  6846 

.  /  »   14  -  6874 

18 

»   30  —  6857 

7  1  »   72  —  6879 

26 

»  101  —  6879 

1  »   83  —  6800 

27 

»   76  —  6809  w.te«t 

11  -  »  1066  -  6887 

12  »   16  —  6809 

Augustus. 

14  »   66  —  6831 

11 

no.   39  —  6809 

16 

»   93  — 

6880 

20 

»   49  —  6828 
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BENOEMINGEN  TOT  NOTARISSEN 


IN   HET 

Ie  halfjaar  1883. 


Standplaats. 

Arrondissement. 

Kon.  besluit. 

NAAM. 

Dag- 

Kom- 

teekening. 

mer. 

1883. 

Mr.  A.  F.   A.  Leesberg 

's-Gravenhage. 

's-Gravenhage. 

29  Jan. 

10 

J.  Metz 

Rotterdam. 

Rotterdam. 

2  Febr. 

25 

e.  J.  Gerhards      .    .    . 

Groningen. 

Groningen. 

4        n 

7 

A.  Ot.  de  Kruijff    .    .    . 

Leerdam. 

Tiel. 

9      . 

13 

C.      van     Aaken     van 

Utrecht. 

Utrecht. 

18           y, 

20 

Schaardenburg    .    . 

L.  Boomgaart  .... 

Uithuizen. 

Groningen. 

19       . 

3 

Th.  F.  A.  Hekking  .    . 

Nijtmegen. 

Arnhem. 

28      „ 

17 

Jhr.  E.F.M.vanEgcke- 

Ngmegen. 

Arnhem. 

28       , 

17 

vorsel  van  Eessel  . 

W.  C.  van  Reede      .    . 

Zwolle. 

Zwolle. 

.  13  Maart 

14 

A.  Hermans      .... 

Brielle. 

Rotterdam. 

21      „ 

28 

J.  A.  van  Hamel  .    .    . 

Leiden. 

*8-Gravenhage. 

21       . 

29 

P.  J.  BroekhoflF     .    .    . 

Oldemarkt. 

Heerenveen. 

21       r, 

29 

Mr.     T.     IJ.     Kingma 
Boltjes 

Jorwerd  (gem. 
Baarderadeel. 

Leeuwarden. 

27      , 

14 

J.  Ph.  Backx    .... 

Wieringer- 
waard. 

Alkmaar. 

17  April. 

51 

P.  Dregmans     .... 

Axel. 

Middelburg. 

29      „ 

16 

P.  K.  Bob 

Papendrecht. 

Dordrecht. 

30       „ 

22 

M.  J.  de  Lange    .    .    . 

Beverwijk. 

Haarlem. 

30      „ 

23 

O.  J.  Huvers     .... 

Golijnsplaat. 

Middelburg. 

30       „ 

24 

Mr.  J.  van  Meurs      .     . 

Rijssen. 

Almelo. 

1  Mei. 

33 

A.  B.  Sjerps     .... 

Leeuwarden. 

Leeuwarden. 

18        n 

27 

H.  Beker  Jr.     .    .    .     . 

Steenderen. 

Arnhem. 

29       , 

14 

K.  Banda 

Anjum  (gem. 
O.-Dongeradeel) 

Leeuwarden. 

29       „ 

15 

JB.  fl.  Schultz   .... 

Amsterdam. 

26  Juni. 

42 

Li.  H.  J.  Mirani    .    .    . 

Amsterdam. 

Amsterdam. 

26      „ 

42 

H.  P.  Bok 

Bussum. 

Amsterdam. 

26       r, 

42 
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BENOEMINGEN  VAN  AMBTENAREN 

bjj  het  Bestuur  der  Registratie. 


KAAM. 


Betrekking. 


Standplaats. 


Besluitv.benoeming. 


Dag- 
teekening. 


Nom- 
mer. 


J.  Sclteltema 

J.  W.  A.  Dautzenberg  .  . 
A>  L.  Kulenkamp  Lemmers 

C,  W.  lleufke 

rf.    A.    F.    L.   Baron   van 

Heeckeren 

K,  F*  Ariens 

W.  L.  Stroom 

J.  do  üraag 

Qr.  Tan  ïterson 

F.  B.  J,  Dubois 

P.  J,  Idema  Greidanus  .  . 
J.  A.  I\  Levenkamp  .  .  . 
R.  do  Braijn  Ouboter     .    . 

H,  Burger 

C.  Wiorsma 

W*   H,  Vermaes    .    .    .    . 

J.  KiBHeüus 

L,  E,  J.  F.  Mollerus  .  .  . 
A.  A,  F.  A.  Bloemarts  .  . 
J,  L.  4e  Wijn  .  .  .  r  . 
Ü.  J,  W-  van  Nooten     .    . 

A,  Wnraeke 

L.  van  Aesen 

Q.  J.  Yerweij     .... 


Ontv.  b.  a.  no.  2, 
Ontvanger 

» 
Directeur 


Inspoot,  lekl. 

Inspoot.  Ie  kl.  b. 
li.Dep.v.Finano. 
Inspoot.  2ekl.b. 
h.Dep.v.Finano. 
Inspoot.  2o  kl. 

» 
Surnumerair 


2e  stempel,  b. 

h.  kantoor  V. 
'   h.  buit.  zeg. 

Ontvanger 


Amsterdam 

Waalwijk 

Goor 

's  Gravenhage 

Maastricht 

Maastricht 

Arnhem 

's  Gravenhage 

's  Gravenhage 

Haarlem 
Leiden 


Amsterdam 

's  Hertogonb. 
Zutphen 


1883. 

19  Juni 
19      r, 
19      . 
19      „ 

19  r, 
19  „ 
19      „ 

19      „ 

19      „ 

19      „ 
19      r, 
3  Juli 

3       r, 

3      „ 

3  n 

3  . 

3  r, 

3  . 

3  „ 

3  n 

3  n 

25      „ 

3  Augustus 


45 
46 
46 
49 

49 
49 
49 

49 

49 

49 
49 
23 
23 
23 
23 
23 
23 
23 
23 
23 
23 

79 

30 

30 


I 
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Besluitv.benoeming. 

NAAM. 

Betrekking. 

Standplaats. 

Dag- 
teekening. 

Nom- 
mer. 

1883. 

M.  van  den  Bergh.    .    .    . 

Inspect.  3e  kl. 

Zutphen 

3  Augustus 

ai 

J.  Woltersom 

» 

Assen 

3         . 

81 

Mr.  H.  P.  de  Gavere.     .    . 

Ontv.  buit.  zeg. 

Amsterdam 

13  Septemb. 

23 

Jhr.  C.  A.  von  Geusau  .    . 

Ontvanger 

Assen 

13        . 

23 

J.  J.  FabiuB 

w 

Wijk  bij  Duur- 
stede 

13        „ 

23 

T.  H.  Oldenliuis  Gratama  . 

» 

Meppel 

20        „ 

19 

J.  M.  van  Walsem     .    .    . 

V 

Zaltbommel 

20        „     . 

19 

S.  W.  Middelkoop  .    .    .  ' . 

n 

Bolsward 

21         « 

7 

B.  C.  van  Berkel   .... 

Bewaarder 

Gorinchem 

15  October 

37 

J.  W.  Maassen 

Ontvanger 

Harderwijk 

15       . 

88 

H.  C.  Couwenberg.    .     .     . 

n 

Boxmeer 

15       „ 

38 

L.  Roosenburg 

Ontv.  b.  a.  en  8 

Utrecht 

30       „ 

19 

A.  Bonman 

Ontvanger 

Harlingen 

80       „ 

20 

S.  W.  Middelkoop  (*).    .    . 

« 

Hoorn 

9  Novemb. 

23 

J.  HeshuBins 

*» 

St.  Oedenrode 

9        „ 

23 

F.  Fontein 

n 

Bolsward 

9        « 

23 

G^  G.  Knijpers 

Bewaarder 

Eindhoven 

2  Decemb. 

16 

W.  J.  Berdenis  van  Berlekom 

Ontvanger 

Zwolle 

2         . 

17 

H.  W.  J.  Sannes   .... 

n 

Steenwijk 

2         „ 

17 

J.  van  Blarkom 

n 

Venlo 

2         . 

17 

T.  M.  G.  L.  A.  Graafland  . 

r» 

Rhenen 

2         . 

17 

H.  J.  Raedt 

n 

Sittard 

2        « 

17 

J.  J.  Haesebroeck  .... 

» 

Nijkerk 

2         . 

17 

J.  D.  G.  Schuuring    .    .    . 

rt 

Groenlo 

2         „ 

17 

R.  de  Bruijn  Ouboter     .    . 

Comm.ter  direct. 

's  Gravenhage 

18         „        ' 

73 

H.  Burger 

n 

Maastricht 

18         « 

73 

C.  Wiersma 

» 

Amsterdam 

18         „ 

1884. 

73 

L.  Beijerinck 

Ontv.  en  bew. 

Brielle 

14  Januari 

15 

Z.  Middelkoop 

Ontvpger 

Oirschot 

14        « 

15 

J.  E.  G.  C.  Ofiferhaus     .    . 

r) 

Texel 

14        « 

15 

{*)    Met   intrekking,  zyner  benoeming  by  Kou.  Besluit  van  21  Sept.  1883  no.  7  tot  Ontvanger 
der  reg.  en  dom.  te  Bolsward. 
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LIJ  ST 


VAN   HET 


PERSONEEL  DER  AMBTENAREN  VAN  DE  REGISTRATIE  ENZ. 


DEPAKTEMENT  VAN  FINANCIEN. 
Afdeeling   Registratie. 

J.  H.  Winkelman,  administrateur  van  de  registratie,  de  hypotheken 
en  het  kadaster. 

4e   bureau. 

Attributen:  a.  successie,  h.  boeten  en  justitiekosten,  c.  loterijen, 
d.  personeel  der  ambtenaren  van  de  registratie,  e.  magazijn  van 
drukwerken,  ƒ.  index  voor  de  bureaux  n^s.  1,  2  en  3. 

0.  M.  J.  Moorrees,  inspecteur. 

F.  B.  Haffert,  commies. 

J.  A.  P.  Levenkamp,  surnumerair,  gedetacheerd. 

2e  bureau. 

Attributen:   a.   registratie,    h,   hypotheek-rechten,  c.  publieke  ver- 
koopingen  van  roerende  goederen,  d.  notaris-ambt. 
J.  de  Graag,  inspecteur. 
B.  J.  Hoetink,  surnumerair^  gedetacheerd, 
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3e  bureau. 

Attributen:  a,  zegel,  h.  relevés. 

G.  van  Iterson,  inspecteur. 

H.  F.  W.  Kolb,  adjunct-commies. 

4fe    bureau. 

Attributen:  a.  hypothecaire  boekhouding,  b,  kadaster,  met  inbegrip 

van  het  personeel  van  het  kadaster. 
E.  P.  van  Steenbergen,  inspecteur  van  het  kadaster. 
A.  Veenhuysen,  landmeter  2e  kl.,  gedetacheerd. 

5e   bureau. 

Attributen:   comptabiliteit  der  afdeelingen  registratie  en  domeinen. 
J.  M.  van  Woerden,  commies. 
E.  J.  P.  Elias,  adjunct-commies. 


DIENST  IN  DE  PKOVINOIEN. 
Registratie  enz. 

Directie  's  Gravenhage. 

C.  W.  Heufke,  directeur. 

J.  A.  Molhuijsen,  inspect.  derlekl.  div.  v.  insp.     's  Gravenhage. 

(ie  afd.) 

J.  F.  van  Dunne,      x>       »    »    »   »     »    »      's  Gravenhage. 

(2e  afd.) 

F.  H.  Kok,              y>  »  d    »  »  »  »  Rotterdam. 

H.  van  Goudoever,  y>  y>  2e  -»  y>  i>  y>  Dordrecht. 

P.l.ldemaGreidanus,»  »  y>    »  »  »  »  Leiden. 

E.  NIerstrasz;         »  ^o  3e  »  »  )S)  :o  Gorinchem* 
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R.  de  Bruijn  Ouboter,  commies  ter  directie. 
J.  D.  Wetsels, 
J.  Veenenbos, 

A.  J.  M.  van  Lohuizen,  /  surnumerairs. 
W.  H.  Vermaes, 
J.  Kisselius, 

H.  H.  Schippers,  ontv.  der  reg.  en  dom.  Alphen. 

L.    Beijerinck,    bew.   der  hyp.  enz.  en  ontv. 

der  reg.  en  dom.  Brielle. 

W.  C.  de  Man,  ontv.  der  reg.  en  dom.  Delft. 

1.  Hoeflake,  idem.  Dirksland. 

C.  D.  Röell,  bew.  der  hyp.  enz.  J 
I.  C.  A.  van  der  Meer  van  Kuffeler,  ontv.  der     Dordrecht. 

reg.  en  dom.  ~  1 

B.  C.  van  Berkel,  bew.  der  hyp.  enz.  I 

D.  F.  J.  van  Walsem,  ontv.  der  reg.  en  dom.  j  Gorinchem. 
Mr.  W.  Hemsing,  idem.  Gouda, 
Mr.  A.  de  Wit,  bew.  der  hyp.  enz. 
J.  H,  M.  Sprée,  ontv.  der  reg.  b.  a. 
T.  Wildeboer,        »      »  succ.  rechten  en  dom.  )  's  Gravenhage. 
P.  J.  Bisdom,        »      »   reg.  g.  a. 
C.A.B.L.vanGhert, »     van  het  buiteng.  zegel. 
J.  E.  SImon,        contr.  »     y>         »          » 

A,  van  Eek,  bew.  der  hyp.  enz. 

R.  Formijne,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

F.  van  Dalsen  Fontein,  idem.  Noordwijk. 

A.  C.  Stork,  idem.  Oud-Beierland. 

i.  van  Peer,  bew.  der  hyp.  enz. 

E-  H.  M.  Leurs,    ontv.  der  succ.  rechten 

A.  W.  van  Boven,    »     »   reg.  b.  a.  Rotterdam. 

S.  J.  Hosang,  »     y>     »    g.  a.  en  dom. 

C.  Bergsma,      ontv.  der  reg.  en  dom.  Schiedam. 

A.  C.  Röell,  idem.  Sliedrecht. 

B.  M.  MoorreeS;  idem.  Vianen. 
A.  J.  Kolff,                  idem.  Woerden. 
F  C.  Kist,                   idem.                             IJsselmonde. 
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Directie  Amsterdam. 


isp.  der  ie  kl.  div.  v.  insp. 

Amersfoort 

»       ))    ))  »     »    »     » 

Amsterdam. 

(Ie  afd.) 

»       ))))»»))     )) 

Amsterdam. 

(2e  afd.) 

))      »  2e  ))     »    »     » 

Utrecht. 

»        ))      »   D      »     »      » 

Haarlem. 

))       »  3e  »     »    »     » 

Hoorn. 

))       »     ))  »    »    ))     » 

Alkmaar. 

H.  J.  Vonk,  (R.  N.  L.)  directeur. 
Jhr.  F.H.  van  de  Poli,    i 
A.  K.  Daneels  V.  Wijk- 
huijse, 

G.  IJ.  Biaauw, 

J.  G.  Everwijn, 

F.  R.  J.  Dubois, 
R.  P.  van  de  Kasteele, 
J.  A.  Enuma, 
C.  Wiersma,  commies  ter  directie. 

G.  J.  ten  Cate,    J 

H.  Posthumus,     |  surnumerairs. 

J.  L.  Biijenberg,  ] 

H.  L.  de  Grave,  bew.  der  hyp.  enz. 

J.  B.  Vroom,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

C.  P.  Frijlinck,  bew.  der  hyp.  enz. 

Jhr.  IMr.  A.  M.  C.  Sandberg,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

E.  H.  F.  W.  Mathon,  (R.  N.  L.  en  R.  L.  B.) 

bew.  der  hyp.  enz. 
J.  H.  Smits,  ontv.  der  reg.  b.a.no.1. 

J.  Scheltema,  ^ 

J.  H.  van  Nouhuijs,  y> 
J.  Hora  Adema,  » 
IMr.  B.  H.  Upmeijer,  » 
J.J.  HeermavanVoss,  y> 
IMr.  H.  P.  de  Gavere,    y> 


F.  C.  Pastor,  contr.  »      »        » 

0.  A.  VerweiJ,  ontv.  der  reg.  en  dom. 
S.  J.  van  Slooten,  bew.  der  hyp.  enz. 
D.  Raven,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

D.  van  Drumpt,  idem. 

J.  van  Sonsbeeck,  bew.  der  hyp.  enz. 
S.  W.  (Middelkoop,  ontv.  der  reg.  en  dom. 


» 


Alkmaar. 
Amersfoort. 


»     »    ))  »  »  2. 
))     »    »  ))  ))  3. 
»      »    g.  a.  en  dom. 
»   succ.rechten  n^.  1 
D       »        »        ))  2 
van  het  buit.  zegel. 


)  Amsterdam^ 


/ 


Enkhuizen. 

Haarlem. 
Helder. 

Hoorn. 
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M. 


Heel,  (R.  N.  L.)  ontv.  der  reg.  en  dom. 

Loenen. 

W.  Wondergem,                       idem. 

Maarssen. 

A.  Westra,                              idem. 

Medemblik. 

L.  N.  Heijl,                               idem. 

Purmerend.                             ^ 

T.  M.  G.  L  A.  Graafland,            idem. 

Rhenen. 

F.  Gordon,                               idem. 

Schagen. 

J.  E.  G.  C.  OfTerhaus,             idem. 

Texel. 

M.  P.  Smissaert,   (R.  N.  L.,  R.  E.  K.)  bew. 

der  hyp.  enz. 
L.  Roosenburg,  ontv.  der  reg.  b.  a.  en  succ. 

Utrecht. 

Jhr.  J.  A.  Wichers,  »      »      y>    g.  a.  en  dom. 

A.  C.  van  Steenbergen,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

Weesp. 

J.  J.  Fablus,                             idem. 

Wijk  bij  Duurstede. 

J.  G.  Melnesz,                          idem. 

IJsselstein. 

C.  ter  Kulle,                            idem. 

Zaandam. 

Directie    Arnhem 

W.  F.  Gratama,  (R.  N.  L.)  directeur. 

W.  L  Stroom,     inspect.  der  Ie  kl.  div.  v.  insp. 

I.  I.  de  Lange,  y>        y>  ^  y>    y>    y>     » 

J.  E.  J.  Jordaan,      »       »»»))»    » 

C.  A.  Vriesendorp,   »       »    »   :i>    »    ^    » 

M.  van  den  Bergh,  »        »  3e  »    »    »    » 

G.  L.  Brouwer,  commies  ter  directie. 

H.  T.  Spoor, 

B.  J.  Hoetink, 

F.  Bartelink, 

W.  Agema,  )    Surnumerairs. 

J.  Terpstra, 

J.  A.  P.  Levenkamp, 

L  E.  J.  F.  Mollerus, 

F.  Harting,  bew.  der  hyp.  enz. 

J.  Poppe,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

A.  A.  Verkouteren,  (O.  £.  K.),        idem, 


Arnhem. 

Nijmegen. 

Deventer. 

Zwolle. 

Zutphen. 


I  Almelo. 
Apeldoornt 
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Jhr.  J.  Stern,  bew.  der  hyp.  enz. 

G.   J.   Jacobson,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

A.  M.  de  Kpuijff,  idem. 

J.  M.  Smits,  bew.  der  hyp.  enz.  en  ontv.  der 
reg.  en  dom. 

ontv.  der  reg.  en  dom. 


Mp.  P.  J.  Paets, 
A.  Helderman, 
J.  Caland, 
J.  ter  Pelkwijk, 
D.  M.  J.  Lasonder, 

A.  L  Kuienkamp  Lemmers, 
J.  D.  G.  Schuuring, 
J.  W.  IMaassen, 
G.  D.  L.  Graafland, 
IM.  C.  Dijckmeester, 
J.  J.  Haesebroeck, 
IM.  Langeveld, 

B.  H.  Tours, 
W.  .H.  Houwing, 
H.  S.  van  Slooten, 
H.  W.  J.  Sannes, 
J.  P.  Mikmak, 
S.  H.  Rink, 
I.  Z.  van  der  Mark, 
W.  W.  L  van  Goudoever, 
J.  M.  van  Walsem, 
A.  H.  van  Deventer, 
Mr.  J.  Reijnvaan, 
G.  J.  VerweiJ, 
J.  W.  A.  Royaards, 
W.  J.  Berdenis  van  Berlekom,  ontv 

en  dom. 


idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
bew.  der  hyp.  enz. 
ontv.  der  reg.  en  dom. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
bew.  der  hyp.  enz. 
ontv.  der  reg.  en  dom. 
idem. 
idem. 
idem. 
bew.  der  hyp.  enz. 
ontv.  der  reg.  en  dom. 
bew.  der  hyp.  enz. 
der  reg. 


Arnhem. 
Culenborg. 

Deventer. 

Doesborgh. 

Druten. 

EIburg. 

Eist. 

Enschedó. 

Goor. 

Groenlo. 

Harderwijk. 

Kampen. 

Lochem. 

Nijkerk. 

Nijmegen. 

Ommen. 
Raalte. 
Steenwijk. 
Terborg. 

Tiel. 

Wageningen. 
Zaltbommel. 
Zevenaar. 

Zutphen. 
Zwolle. 


Directie    Leeuwarden. 
H.  H,  Schotanus  a  Steringa  Lemke,  (R.  N.  L.),  directeur. 


r 
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ï 


••* 


i 


D.  van  Goens,      inspect.  der  ie  kl.  div.  v.  insp. 
J^  van  der  Laan,      »        »  2e  -»    »    »    » 
L.  l  M.  Timmers 

Verhoeveni  »        »  3e  »    »    »    » 

J.  Woltersom,  y>       »   »   »    »    ]i>    » 

H.  H.  Dolk,  commies  ter  directie. 
H.  Molenaar,  ) 

A.  E.  J.  Bertling,  |    Surnumerairs. 

J.  L,  de  Wijn,  ) 

P.  van  der  Mark,  bew.  der  hyp.  enz. 
R.  Swaving,  ontv.  der  reg.  en  dom. 
H.  van  Meurs,  bew.  der  hyp.  enz. 
Jhn  C.  A.  von  Geusau,   ontv.  der  reg.  en  dom. 
A.  van  Drooge,  idem. 

F.  Fontein,  idem. 

G.  W.  J.  C.  Vermeulen,  idem. 
Ph*  M.  van  der  Haer,  bew.  der  hyp.  enz. 

F.  T.  Posthumus,  ontv.  der  reg.  b.  a.  en  succ. 
J,  van Hettinga Tromp,  »  »  »  g.  a.  »  dom. 
C'  W.  Andreae,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

A.  Bouman,  idem. 

T.  N.  van  der  Stok,  bew.  der  hyp.  enz. 
D.  E.  C.  Frankamp,  ontv.  der  reg.  en  dom. 
H.  E.  MelJIInk,  idem. 

D.  M.  van  der  Veen,  idem. 
H*  Beekkerk,  bew.  der  hyp.  enz. 

l  van  Assen,  ontv.  der  reg.  b.  a.  en  succ. 

Mr,  J.  D.  Quintus,  »  »  »  g.  a.  »  dom. 
H.  C.  Bant,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

T.  H.  OldenhuisGratama,  idem. 

C.  F.  F.  C.  V.  d.  Schroeff,  idem. 

J.  van  Os,  idem. 

B.  Haga,  bew.  der  hyp.  enz. 

J.  Hogenhuls,  ontv.  der  reg.  en  dom. 
J.  W.  Keiser,  bew.  der  hyp.  enz. 

E.  Groeneveld  de  Cock,  ontv.  der  reg.  en  dom. 


Leeuwarden. 
Groningen. 

Heerenveen. 
Assen. 


Appingedam. 

Assen. 

Beetsterzwaag. 

Bolsward. 

Dokkum. 

Groningen. 

Hardegarijp. 
Harlingen. 

Heerenveen. 

Holwerd. 
Hoogeveen. 

Leeuwarden. 

Lemmer. 
Meppel. 
Oldeberkoop. 
Onderdendam. 

Sneek. 
Winschoten. 


V 
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F.  L.  Sijpkens,  ontv.  der  reg.  en  dom.  Zuidbroek. 

J.  R.  Immink,  idem.  Zuidhorn. 


Directie   Middelburg. 


G.  A.  LoefT,  directeur. 

6.  J.  de  Sitter,    inspect.  der  ie  kl.  div.  v.  insp. 

D.  C.  H.  Smits,         »        ]»  2e  ^^    »    ^    » 

J.  S.  KaempfT,  »        »  3e  d    »     »    :) 

A.  F.  W.  Jordaan,     »       »))»))»» 

W.  A.  IM.  Verhe^ijen,  commies  ter  directie. 

A.  A.  Th.  A.  Bloemarts,  { 

„    ,    ...  ...         '  /  surnumerairs. 

U.  J.  W.  van  Nooten,       ) 

B.  A.  Poulie,  ontvanger  der  reg.  en  dom. 

A.  C.  L.  W.  Treussart  Ridder  van  Rappard, 

bewr  der  hyp.  enz. 
Mr.  F.  G.  van  IMarIe,  ontv.  der  reg.  en  dom. 
Jhr.  A.  N.  F.  Flugi  van  Aspermont,  bew.  der 

hyp.  enz. 
H.  Kaijser,         ontv.  der  reg.  en  dom. 
W.  F.  IMensing,  idem. 

E.  A.  van  Trigt,  bew.  der  hyp.  enz. 

Mr.  L.  J.  Bouricius,  ontv.  der  reg.  b.  a.  en  succ. 
R.  A.  A.  Happel,  -»    y>    i>    g.a  en  dom. 

P.  H.  Velsen,  ontv.  der  reg.  en  dom. 

F.  H.  van  Wijngaarden,  idem. 
idem. 

C.  J.  Plomp,  idem. 
H.  C.  Snethlage,  idem. 
J.  S.  P.  W.  Eerens,               idem. 

J.  K.  Boeijè,  bevsr.  der  hyp.  enz.  en  ontv.  der 
reg.  en  dom. 


{Middelburg. 
Breda. 

(Ie  afd.) 

Bergen-op-Zoom. 
Breda. 

( Qe  afd.) 


Bergen-op-Zoom. 
Breda. 

Goes. 

Hulst. 

Middelburg. 

Oostburg. 

Oosterhout 

Roosendaal. 

Tholen. 

Werkendam. 

Zevenbergen. 

Zierikzee. 


Directie  Maastricht. 
J.  A.  F.  L.  Baron  v.  Heeckeren,  directeur. 
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» 


» 


K.  F.  Ariens,  insp.  der  Ie  kl.  div.  v.  insp. 

G-  Mulder,  »    »    2e  »    » 

CEBreunissenTroost,»    »    3e  »    » 
H.  Burger,  commies  ter  directie. 
l  R  C.  H.  Berger,  j 

A.  Gordon,  |  surnumerairs. 
E,  A.  J.  C.  Charlier,) 

H.  C.  Couwenberg,  onv.  der  reg.  en  dom. 

ö.  G.  Kuypers,         bew.  der  hyp.  enz. 

M.  S.  van  Dunne,    ontv.  der  reg.  en  dom. 

J,  Maassen,  idem. 

j.  C.  J.  Pels  Rijeken,      idem. 

C.  F,  Lebret,  idem. 

f.  0.  Gorter,  idem. 

Mr.  C.  E.  Achterberg,     idem. 

J,  P.  de  Vassy,  bew.  der  hyp.  enz. 

L.  van  Assen,  ontv.  der  reg,  en  dom. 

l  Overman,  idem. 

W.  A.  de  Laat  de  Kanter,  bew.  der  hyp.  enz. 

B.  G.  J.  van  der  Meer,  ontv  der  reg.  en  dom. 

C.  F.  E.  H.  Lannoy,  idem. 
J.  Heshusius,  idem. 
Z.  Middelkoop,  idem. 
J,  Brune,  idem. 
A.  Bevers,  bew.  der  hyp.  enz. 

Mr   K.  L.  van  Weelderen,  ontv.  der  reg.  en  dom. 
H.  J.  Raedt,  idem. 

G,  H.  Peters,  idem. 

i.  van  Blarkom,  idem. 

J.  W.  A.  Dautzenberg,  idem. 

C.  Bek,  idem. 


Maastricht. 

's  Hertogenbosch. 

Roermond. 


Boxmeer. 

Eindhoven. 

Gennep. 

Grave. 

Gulpen. 

Heerlen. 

Helmond. 

's-Hertogenbosch. 

Horst. 

Maastricht. 

Meerssen. 
St.  Oedenrode. 
Oirschot. 


Roermond. 

Sittard. 

Tilburg. 

Venlo. 

Waalwijk. 

Weert. 


m 


Algemeen  Zegel  kantoor, 

C.  A.  B.  L.  van  Ghert,  ontvanger  van  het  buitengewoon  zegel, 
tevens  belast  met  de  directie  van  het  algemeen  zegelkantoor. 

J.  E.  Simon,  controleur  van  het  buitengewoon  zegel  en  van  het 
algemeen  zegelkantoor. 

Staats-^Loterij. 

M.  A.  J.  Losgert,  directeur. 

Kadaster. 

J.  P.  L.  Soutendijk,  ingen.-verificat.  in  de  Ie  divisie  te  Groningen. 


W.  F.  Busing, 

A.  Oouglas, 

W.  F.  Bruinier, 

J.  6.  R.  van  Haersoite, 

J.  W.  Benedic, 

E.  Barenbroek, 

C.  J.  Genet, 

J.  J.  Slaterus, 

A.  W.  E.  Kwisthout, 

E.  Elemans, 


))  ))  2e 
))  »  3e 
»  »  4e 
5e 
6e 
7e 
8e 
9e 
»  » 10e 
))  » 11e 


»  Leeuwarden. 
»  Assen. 
»  Zutphen. 
»  Arnhem. 
»  Utrecht. 
i>  Amsterdam. 
^  's  Gravenhage. 
]»  Dordrecht. 
-»  Roermond. 
))  'sHertogenbosch. 


Verklaring  der  verkorte  Ridderteekens. 

(R.  N.  L.)  Ridder  der  orde  van  den  Nederlandschen  Leeuw. 
(R.  L   B.)      »  ))      »       »    Leopold  van  België. 

(O.  E.  K.)  Officier    »      »       »    de  Ëikenkroon  van  Luxemburg. 
(R.  E.  K.)  Ridder     ))))»»  »  »  » 
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INSPECTEURS  DER  REGISTRATIE  EN  DOMEINEN 

Van  de  Ie  klasse. 


1.  Jhr.  F.  H.  van  de  Poll, 

2.  D.  van  Goens, 

3.  J.  A.  Molhuijsen, 
4  J.  F.  van  Dunne, 

5.  A.  K.  Daneels  van  Wijkhuijse, 

6.  G.  J.  de  Sitter, 

7.  G.  IJ.  Blaauw, 

8.  K.  F.  Ariens, 
^    F.  H.  Kok, 


in  de  div.  v.  insp.  Amersfoort  (1). 

»  »     »     »     »  Leeuwarden. 

T8>    )>      ))      ï>      ))  'sHage.   (leafd.) 

»'»       »       »       J>  'sHage.   (2eafd.) 

»>>»»»  Amsterdam,  (leafd.) 

»  »    »     »     »  Middelburg. 

))  »    ))     »     ))  Amsterdam.  (2e  afd.) 

))  »    ))     »     ))  Maastricht. 

»  »    »     »     »  Rotterdam. 


10.  W.  L.  Stroom, 

»  »    »     ))     »     Arnhem. 

Van  de  2e  klasse. 

1.  I.  I.  de  Lange, 

in  de  div.  v.  insp.  Nijmegen. 

2.  H.  van  Goudoever, 

))  ))     ))    ))     ))      Dordrecht. 

3.  J.  E.  J.  Jordaan, 

»  »     »    ))     ))      Deventer. 

4.  J.  G.  Everwijn, 

»  »     ))    »     ))     Utrecht. 

5.  J.  van  der  Laan, 

))  »     »    »     »     Groningen. 

6.  G.  Mulder, 

»  »     »    »     »      's  Hertogenbosch. 

7.  D.  G.  H.  Smits, 

))  ))     ))    ))     ))      Breda.  (ie:afd.) 

8.  G.  A.  Vriesendorp, 

))  ))     »    »     »      Zwolle. 

9.  F.  R.  J.  Dubois, 

))  »     »    ))     »     Haarlem. 

10.  P.  L  Idema  Greidanus, 

5>  ))     »   »     »      Leiden. 

Van  de  3e  klasse. 

1.  L.  J.  M.  Timmers  Verhoeven,  in  de  div  v.  insp.  Heerenveen. 

2.  G.  J.  A.  Huiskes, 

»    »  ambulante  dienst. 

3.  J.  S.  Kaempfï, 

))    ))  div.  V,  insp.  Bergen  op  Zoom. 

4.  E.  Nierstrasz, 

»    ))     »     »     ))     Gorinchem. 

5.  R.  P.  van  de  Kasteele, 

))    »     »     »     »      Hoorn. 

6.  G.  E.  Breunissen  Troost, 

))»»>»      Roermond. 

7.  J.  A.  Enuma, 

»    ))     ))     »     »     Alkmaar. 

8.  A.  F.  W.  Jordaan, 

))    »     »     y>     »      Breda.  (2e  afd.) 

9.  M.  van  den  Bergh, 

))»»))     ))     Zutphen. 

10.  J.  Woltersom, 

)))>»))»     Assen. 

(1)  Verblijfplaats:  Zeist. 
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SURNUMERAIRS 


DER 


REGISTRATIE  EN  DOMEINEN. 


1.  J.  D    Wetsels,  aangesteld 

2.  H.  H.  Dolk,  )) 

3.  J.  R.  G.  H.  Berger,  » 
4  J,  Veenenbos,  » 

5.  A.  Gordon,  » 

6.  H.  T.  Spoor,  » 

7.  B.  J.  Hoetink,  » 

8.  F.  Bartelink,  » 

9.  W.  Agema,  » 

10.  H.  Molenaar,  » 

11.  G.  L.  Brouwer,  » 

12.  G.  J.  ten  Cate,  » 

13.  E.  A.  J.  C.  Charlier,  » 
14f.  J.  Terpstra,  » 

15.  A.  E.  J.  Bertling,  » 

16.  H.  Posthumus,  » 

17.  J,  L.  Blyenberg,  » 

18.  A.  J.  M.  van  Lohuizen,  » 

19.  J.  A.  P.  Levenkamp,  » 

20.  R.  de  Bruijn  Ouboter,  » 

21.  H.  Burger,  » 

22.  C.  Wiersma,  » 

23.  W.  H.  Vermaes,  » 

24.  J.  Kisselius,  » 

25.  L.  E.  J.  F.  Mollerus,  » 

26.  A.  A.  Th.  A.  Bloemarts,  » 

27.  J.  L.  de  Wijn,  » 

28.  U.  J.  W.  van  Nooten,  » 
29 

30.  .     . 

31 

32 

33.  .     . 

34 

35 :  .  . 


12  November  1880. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
23  Mei  1882. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
3  3uli  1883. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
idem. 
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Aanvulling  van  de  opgave  der  vrüdommen  van 
brieQport,  toegekend  voor  de  correspondentie  (onder  gesloten 
omslagen  of  onder  kruisband  en  waarmerking)  van  de  ambtenaren 
bij  het  bestuur  der  registratie,  voorkomende  in  het  2®  gedeelte  van 
1857,  pag.  463,  in  het  2«  gedeelte  van  1858,  pag.  464,  in  het  1^ 
gedeelte  van  1862,  pag.  244,  in  het  1^  gedeelte  van  1865,  pag. 
253,  in  het  2^  gedeelte,  van  1865  pag.  442,  in  het  1»  gedeelte 
van  1867,  pag.  217,  in  het  1^  gedeelte  van  1872,  pag.  242  en  in 
het  Ie  gedeelte  van  1882,  pag.  228. 


De  Ontvangere  der  registratie  met : 

de  ambtenaren  der  Posterijen,  alsmede  de  depóthouders  van 
postzegels,  buiten  de  standplaats  der  voormelde  ontvangers  woon- 
achtig ;  voor  zooveel  betreft  de  briefwisseling  wegens  aanvragen 
en  toezending  van  pldkeegels.  (Verleend  bij  Kon.  besluit  van  2 
Februari  1883  no.  9). 

De  Ambtenaren  der  registratie  en  domeinen : 

voor  de  waarschuwingen  (aangewezen  in  nommer  6809  van  dit 
werk),  onverschiUig  aan  vne  gericht,  onder  de  in  dat  nommer 
medegedeelde  voorwaarde.  (Verleend  by  Kon.  besluit  van  10  No- 
vember 1882  no.  21). 


BESLUIT  van  den  Uden  December  1882,  betreffende 
den  vorm  van  het  plaTceegél  voor  quitantiën  en  han- 
ddspapier,  bedoeld  in  de  art,  2  en  9  der  wet  van 
11  Juli  1882  (Staatsblad  no.  93).  (Staatsblad  no. 
203). 

Wij  WILLEM  Hl,  enz. 

Willende  uityoering  ^geven  aan  het  bepaalde  bg  het  eerste  lid  van  art. 
10  der  wet  van  den  Uden  Juli  1882  (StaaUblad  no.  93),  tot  wgziging  der 
wet  op  het  recht  van  zegel; 

Op  de  voordracht  van  Onzen  Minister  van  Financien,*  van  den  14den  De- 
cember 1882,  no.  15,  Registratie; 
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Hebben  goedgeyonden  en  yerataan  te  bepalen: 

Art.  1.  De  vorm,  bg  Ons  besluit  yan  den  Ssten  December  1869  (^S^fsiM 
no.  208)  (1)  bepaald  voor  het  plakzegel  voor  handelspapier,  blgft  yoors- 
hands  behouden  voor  het  plakzegel  voor  quitantiën  en  handelspapier, 
bedoeld  in  de  art.  2  en  9  der  wet  van  den  11  Juli  1882  {Staatsblad  no. 
93)  (2),  tot  wgziging  der  wet  op  het  recht  van  zegel. 

Art.  2.  Dit  besluit  treedt  in  werking  den  Isten  Januari  1883. 

Onze  Minister  van  Financien  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
hetwelk  in  het  Staatsblad  en  in  de  StaaUcourant  zal  worden  geplaatst,  en 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  de  Algemeene  Rekenkamer. 

Het  Loo,  den  17den  December  1882. 

WILLEM. 
De  Minister  van  JPïnancien, 

VAN  LYNDBK    VAN  SANDBNBFRO. 

uitgegeven  den  een  en  twintigsten  December  1882. 

De  Minister  van  Justitie, 
A.  E.  J.   MODDERMAN. 


BESLUIT    van   den  iSden  December  188%   houdende 
vaststelling  van  de  wijjsie,   waarop  het  plahzegd  voor 
quitantiën  en  handelspapier  behoort  gebruikt  te  worden 
(Staatsblad  no.  218). 
Wij  Willem]  III,  enz. 

Willende  uitvoering  geven  aan  art.  10  der  wet  van  den  Uden  Juli 
1882  {Staatsblad  no.  93)  (3),  betrekkelijk  de  wgze  v^n  gebruik  van  het 
plakzegel; 

Op  de  voordracht  van  Onzen  Minister  van  Financien,  van  den  28sten 
November  1882,  no.  48,  Registratie; 

Den  Baad  van  State  gehoord  (advies  van  den  15den  December  1882, 
no.  4); 

Gelet  op  het  nader  rapport  van  Onzen  Minister  voornoemd,  van  den 
16  December  1882,  nó.  57,  Registratie ; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan  te  bepalen  hetgeen  volgt: 
Art.    1.   Het  plakzegel  wordt  op  het  aan  zegelrecht  onderworpen  stuk 


(1)  Te  vinden  in  P.  W.  2/1869,  bladz.  481. 

(2)  n  n        ,.      n      t>    1/1882,       tv      284. 

(3)  t>  ri  y>       y>      ^     1/1882,        «        284. 
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geheel  en  al  vastgeplakt,  gaaf  en  ongesohonden,  zooals  het  van  Rijkswege 
wordt  uitgegeven,  en  zonder  dat  papier  of  eenige  andere  stof  tasschen  het 
stuk  en  het 'zegel  aanwezig  zij. 

Het  wordt  vastgeplakt  daar,  waar  het  stuk  moet  worden  onderteekend 
door  hem,  die  het  zegel  gebruikt. 

Deze  schrift  zgne  onderteokening  met  inkt,  en  op  of  over  het  zegel. 

Hg  vermeldt  tevens,  op  het  zegel,  en  mede  met  inkt,  het  tgdstip  waar- 
op het  wordt  gebruikt,  door  aanduiding  van  den  dag,  de  maand  en  het  jaar. 

Art.  2.  Dit  besluit  treedt  in  werking  den  Isten  Januari  1883. 

Onze  Minister  voornoemd  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
hetwelk  gelgktgdig  in  het  Staatsblad  en  de  Staatscourant  zal  worden  ge- 
plaatst, en  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Baad  van  State. 

Het  Loo,  den  18den  December  1882. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Financien^ 

VAN   LYNDEN  VAN  SANDENBURG. 

uitgegeven  den  een  en  imntigsten  December  1882. 
De  Minister  van  Justitie^ 
A.  E.   J.  MODDERMAN. 


BESLUIT   van  den  93sten  December  1882  hetrekJcélijk 
de  Ujstempelmg  van  gezegeld  papier  (Staatsblad  no.  242). 

Wij  WILLEM  IJl,  enz. 

Overwegende,  dat  de  wenschelijkheid  is  gebleken  om  de  aanwijzing 
van  het  getal  opcenten,  in  de  gevallen  dat  die  door  het  stellen  van  een 
bestempel  geschiedt,  te  doen  plaats  hebben  hetzij  met  een  bijstempel, 
die  droog  wordt  ingeschroefd,  hetzg  met  een  bijstempel,  die,  in  blauwen 
inkt,  nat  wordt  afgedrukt; 

Gelet  op  art.  13  der  wet  van  den  Uden  Juli  1882  (Staatsblad  no.  93), 
tot  wijziging  der  wet  op  het  recht  van  zegel  (1) ; 

Herzien  art.  6  van  Ons  besluit  van  den  2den  December  1882  (Staatsblad 
no.  151),  houdende  voorschriften  betrekkelijk  de  invoering  der  voormelde 
wetj 


(1)  Te  vinden  in  P.  W  1/1882,  bladz.  234. 
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Op  de  voordracht  van  Onzen  Minister  van  Financien,  van  den  21sten 
December  1882,  n<>.  106,  Registratie; 

Hebben  goedgeTonden  en  verstaan; 

In  de  gevallen,  waarin  volgens  Onze  besluiten  van  den  16den  Sep- 
tember 1882  (StaaUblad  n^.  127)  (1)  en  van  den  2den  December  1882 
(Staatsblad  n^.  151)  (2),  de  aanwijzing  van' het  getal  opcenten  op  de  rechten 
van  zegel  geschiedt  door  onder  den  zegelstempel  een  bg stempel  te  stellen 
van  eenen  langwerpig  vierkanten  vorm,  die  droog  wordt  ingeschroefd,  kan 
die  aanwgzing  evenzeer  geschieden  door  eenen  dergel^ken,  doch  natten 
bg  stempel,  in  blauwen  inkt  onder  het  zegel  afgedrukt. 

Onze  Minister  van  Financien  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
hetwelk  in  het  Staatsblad  en  de  Staatscourant  zal  worden  opgenomen,  en 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  de  Algemeene  Rekenkamer. 

Het  Loo,  den  23sten  December  1882. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Financien, 

VAN  LYNDEN  VAK  SANDENBUEG. 

Uitgegeven  den  dertigsten  December  1882. 

De  Minister  van  Justitie, 
A.  E.  J.  MODDERMAN. 


BESLUIT  van    den    \Zden    Maart  1883,   tot  nadere 
wijisiging  van  het  Koninklijk  besluit  van  13  Maart 
1844  (Staatsblad  no.   18),   betrekkelijk  de  wet  op  het 
recht  van  zegel  (Staatsblad  no.  32). 
Wij  WILLEM  III,  enz. 

Op  de  voordracht  van  Onzen  Minister  van  Financiën,  van  den  lOden 
Maart  1883,  no.  37,  Registratie; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan  te  bepalen : 

Het  derde  lid  van  art.  2  van  het  Koninklijk  besluit  van  den  13den 
Maart  1844  {Staatsblad  n^.  18)  (3),  gelijk  dit  lid  gewgzigd  is  bg  Ons  be- 
sluit van  den  21sten  September  1877  (Staatsblad  no.  184)  (4),  wordt  voor- 
taan gelezen  als  volgt : 


(1)  Te  vinden  in  P.  W.  1/1882,  bladz.  289. 

(2)  n  n  fl      T>      1)  »  fl  240. 

(3)  f>         n     fl    n    2/1844,        n       129. 

(4)  »       Tl        n    n    n    achter  nommer  6492  op  blz.  285. 
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„De  stempels,  welke^  volgens  het  bepaalde  bg  art.  4  in  blauwen  inkt 
worden  afgedrukt  en  die  waarmede  ten  kantore  van  het  buitengewoon 
zegel  te  Amsterdam  de  in  art.  7  bedoelde  droge  stempeling  geschiedt, 
wijzen  bovendien  aan :  te  Rotterdam  den  naam  der  gemeente  en  in  de  ove- 
rige plaatsen  den  naam  der  provincie,  alwaar  de  stempeling  plaats  heeft'**- 

Art.  6  van  voormeld  Koninklijk  besluit  van  den  13den  Maart  1844 
{Staatsblad  no.  18)  wordt  vervangen  door  het  volgende : 

,,Het  papier  of  perkament,  bedoeld  in  art.  14  en  in  het  voorlaatste  lid 
van  art.  20  der  wet  van  den  Sden  October  1843  (Staatsblad  n».  47),  waar- 
van de  zegeling  wordt  verlangd,  wordt  met  betaling  der  daarvoor  ver- 
schuldigde rechten  aangeboden  aan  een  der  kantoren  van  het  buitenge- 
woon zegel  te  Amsterdam,  U-Gravenhage,  Rotterdam,  ""s-Hertogenbosch,  Arnhem^ 
Middelburg,  Utrecht,  Leeuwarden,  Zwolle,  Groningen,  Assen  of  Maastricht, 

Aan  de  twee  eerstgenoemde  kantoren  wordt  het  papier  of  perkament 
onmiddellgk  van  den  vereischten  zegelstempel  voorzien. 

Aan  de  overige  kantoren  wordt  het  papier  of  perkament  gestempeld 
met  de  woorden  „te  zegelen'*^  waarna  het,  met  een  ongezegeld  bewijs  van 
de  betaling  der  rechten,  ter  zegeling  wordt  overgebracht: 

te  ''s'Hertogenbosch,  Arnhem,  Zwolle,  Assen  en  Maastricht: 

ten  kantore  van  de  hypotheken  en  het  kadaster; 

te  Middelburg,  Utrecht,  Leeuwarden  en  Groningen: 

ten  kantore  der  registratie  voor  de  burgerlgke  akten; 

en  te  Rotterdam: 

ten  kantore  der  successierechten.^ 

Dit  besluit  treedt  in  werking  op  den  Isten  April  1883. 

Onze  Minister  voornoemd  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
hetwelk  in  het  Staatsblad  zal  worden  geplaatst. 

's-aÈAVENHAöB,  den  13den  Maart  1883. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Financien, 
VAN  Lynden  van  Sandenburg. 

Uitgegeven  den  zeventienden  Maart  1883. 

De  Minister  van  Justiticy 
A.  E.  J.  MODDEBMAK. 
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BESLUIT  van  den  9den  Octóber  1883,  houdende  nadere 
Bepalingen  omtrent  het  bewaren  der  otide  rechterlijke 
archieven,  welke  dagteekènen  van  vóór  de  invoering 
der  Fransche  wetgeving  (Staatsblad  no.  141). 

Wij  WILLEM  UI,  jsnz.    ^ 

Op  de  gemeenschappelgke  voordracht  van  Onze  Ministers  van  Binnen- 
landsche  Zaken,  van  Justitie  en  van  Financien,  van  14  Juni  1883,  no.  630, 
af  deeling  Kunsten  en  Wetenschappen,  van  1^  daaraanvolgende,  no.  114, 
1ste  afdeeling,  en  van  23  daaraanvolgende,  no.  101,  Registratie. 

Gelet  op  Onze  besluiten  van  8  Maart  1879  (^Staatsblad  n^.  40)  (1)  en 
van  31  Augustus  1880  (Staatsblad  no.  168)  (2) ; 

Den  Raad  van  State  gehoord  (advies  van  14  Augustus  1883,  no.  8) ; 

Gelet  op  het  nader  rapport  van  Onze  voornoemde  Ministers,  van  22 
September  1883,  no.  2417,  afdeeling  Kunsten  en  Wetenschappen,  van  25 
September  1883,  no.  93,  1ste  afdeeling,  en  van  3  October  1888,  no.  12, 
Registratie : 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan  de  volgende  wgzigingen  te  brengen 
in  de  bepalingen  van  Ons  besluit  van  den  8  Maart  1879  (Staatsblad  noAO), 
gewgzigd  bg  Ons  besluit  van  31  Augustus  1880  i^StaaUblad  no.  168)  : 

lo.  Art.  1  wordt  gelezen  als  volgt : 

„De  oude  rechterlgke  archieven,  welke  dagtekenen  van  vóór  de  in- 
voering der  Fransche  wetgeving  en  thans  nog  bg  de  gerechtshoven, 
arrondissements-rechtbanken  en  kantongerechten  bewaard  worden  of  nog 
bij  de  gemeentebesturen  of  de  hypotheekbewaarders  berusten,  worden  over- 
gebracht naar  de  bewaarplaats  der  R^ksarohieven  te  ''s-Chravenhage,  naar 
die  gevestigd  in  de  hoofdplaats  der  onderscheidene  provinciën  of  naar  het 
depot  der  Rgksarchieven  van  het  voormalig  Overkwartier  van  Gelderland 
te  Roermond  en  onder  bewaring  gesteld  van  den  archivaris  des  Rgks,  van 
de  provinciale  archivarissen  of  van  den  archivaris  van  het  Rgksarchief  te 
Roermond. 

Naar  welke  van  deze  bewaarplaatsen  iedere  verzameling  van  oude 
rechterlgke  archieven  moet  overgebracht  worden,  staat  ter  beslissing  van 
Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken*^; 

2o.  Art.  3  wordt  gelezen  als  volgt: 

„De  overbrenging,  in  art.  1  van  dit  besluit  bedoeld,  moet  volvoerd  zgn 
vóór  1  Januari  1889". 


(1) -Medegedeeld  in  dit  werk  achter  nommer  6492  op  bladz.  260. 

(2)  «  r)»)*»t>  «  flflT»         261. 
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Onze  Ministers  voornoemd  zgn,  ieder  voor  zooveel  hem  betreft,  belast 
met  de  uitvoering  van  dit  beslnit,  dat  in  het  Staatsblad  zal  worden  ge- 
plaatst en  in  afisclirift  gezonden  aan  den  Baad  van  State. 

Het  Loo,  den  Oden  Ootober  1883. 

WILLEM. 

De  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken^ 
HEEMSKERK. 

De  Minister  van  Justitie^ 
DU  TOUR  YAK  BELLINCHAYE. 

De  Minister  van  Financier., 
GROBBEE. 

Uitgegeven  den  achttienden  October  1883. 

De  Minister  van  Justitie, 
DU  TOUR  VAN  BELLIITCHAVE. 


BESLUIT  van  den  6den  Februari  1883,  tot  wiézigmg 
van  het  EonmMijk  besluit  van  Men  Juni  1878 
(Staatsblad  no.  81)  (1),  houdende  voorschriften  ter 
uitvoering  van  artikel  14  der  wet  op  het  notarisambt, 
alsmede  tot  mjeigvng  van  het  daarbij  vastgestelde  pro- 
gramma (Staatsblad  no.  21). 

Wij  WILLEM  in,  enz. 

Op  de  voordracht  van  Onzen  Minister  van  Justitie,  van  den  28sten 
October  1882,  no.  76,  Iste  afdeeling; 

Gelet  opu  artikel  14,  tweede  lid,  van  de  wet  op  het  notarisambt,  zooals 
dit  is  vastgesteld  bij  de  wet  van  den  6den  Mei  1878  (Staatsblad  no.  29) ; 

Overwegende,  dat  het  wenschelijk  is  wgziging  te  brengen  in  Ons  besluit 
van  den  4den  Juni  1878  (Staatsblad  no.  81),  houdende  voorschriften  ter 
uitvoering  van  voormeld  wetsartikel  en  in  het  bg  dat  besluit  behoorende 
programma ; 

Den  Raad  van  State  gehoord  (advies  van  den  5den  December  1882 
no.  15); 


(1)  Medegedeeld  in  dit  werk  achter  nommer  6492  op  bladz.  271. 
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Gelet  op  het  nader  rapport  van  Onzen  yoomoemden  Minister,   van  den 
dOsten  Januari  1883,  no.  152,  Ie  afdeeling ; 
Hebben  besloten  en  besluiten: 

Art.  L  In  artikel  3,  laatste  lid,  van  Ons  besluit  van  den  4den  Juni  1878 
{Staatsblad  n<^.  81)  wordt  in  plaats  van  de  woorden :  „ten  hoogste  vie 
oren^  gelezen :  „ten  hoogste  yjgf  uren^'. 

Art.  II.  Tussohen  het  eerste  en  het  tweede  lid  van  art.  4  van  genoemd 
besluit  wordt  ingevoegd  de  volgende  bepaling  i 

„Zg  leggen  daarbg  over  hunne  geboorte-akte.'*^ 

Art.  m.  Het  bg  genoemd  besluit  vastgestelde  programma  wordt  vervan- 
gen door  het  programma,  dat  bg  ons  tegenwoordig  besluit  is  gevoegd. 

Onze  Minister  van  Justitie  is  belast  met  de  uitvoering  van   dit  besluit 
hetwelk  met  het  programma  in  het  Staatsblad  zal  worden  geplaatst. 

'S-Grayeüthage,  den  6den  Februari   1883. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Justitie, 
A.  E.  J.  MODDEBMAK. 

Uitgegeven  den  dertienden  Februari  1883. 

De  Minister   van   Justitie, 
A.  E.   J.  MODDERMAN. 


PROGRAMMA. 

I.  Eerste  gedeelte  yan  het  examen. 

A.  Het  burgerlijk  recht. 

Hieronder  worden  begrepen : 

o.  een  overzicht  van  de  geschiedenis  der  samenstelling  van  het  Burger- 
lijk Wetboek,  met  opgave  van  de  voornaamste  bronnen,  waaruit  de  wet- 
gever geput  heeft; 

b,  het  Burgerlek  Wetboek  en  die  wetten  en  besluiten,  die  of  voorzoo- 
verre  zg  het  burgerlgk  recht  betreffen. 

Daartoe  behooren  mede  de  wet,  houdende  algemeene  bepalingen  der 
wetgeving  van  het  Koninkrijk,  de  wet  van  16  Mei  1829  {Staatsblad  no.  29) 
op  den  overgang  van  de  vroegere  tot  de  nieuwe  wetgeving,  zooals  zij  is 
gewgzigd  bij  de  wet  van  23  December  1837  (Staatsblad  no.  78),  de  wet  van 
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16  Mei  1829  (Staatsblad  no.  33)  omtrent  de  afischaffing  der  nog  in  werking 
zijnde  wetboeken  op  het  tgdstip  der  invoering  van  de  nationale  wetboeken, 
de  wet  van  18  April  1874  {Staatsblad  no.  68)  tot  overbrenging  van  enkele 
bevoegdheden  der  arrondisBements-rechtbanken  bg  de  kantonrechters  en  de 
wet  van  17  November  1876  (Staatsblad  no.  227)  tot  regeling  der  coöpera- 
tieve voreenigingen ; 

c.  in  lioofdtrekken  de  bepalingen  omtrent  de  gevolgen  van  het  huwelgk 
ten  op^^iühte  van  de  goederen  der  echtgenooten,  erfopvolging,  niterste  wil- 
Jen  en  boedelscheiding  volgens  het  wetboek  Napoleon,  ingericht  voor  het 
Eonickrijk  Holland,  en  den  Ck)de  Civil. 

B.  Het  handefarecht. 

Hieronder  zgn  begrepen: 

die  gedeelten  van  het  Wetboek  van  Koophandel,  welke  betrekking  heb- 
ban op  het  notarisambt. 

Da.artoe  behooren  meer  bepaaldelgk  de  bepalingen  omtrent  kooplieden 
on  dadon  van  koophandel,  koopmansboeken,  vennootschappen  van  koop- 
handel, makelaars,  commissionnairs,  wisselbrieven  en  ander  handelspapier, 
verzekering  in  het  algemeen  en  verzekering  tegen  de  gevaren  van  brand, 
^ee^c hepen  en  de  schepen  en  vaartuigen,  welke  de  binnenwateren  bevaren, 
bodem org  en  faillissement. 

Bern  onderwerpen  moeten  worden  gekend  in  verband  met  de  algemeene 
begin Êiolon  van  handelsrecht,  nedergelegd  in  het  "Wetboek  van  Koophandel. 

0.  De  burgerlijke  recktsTordering. 

Hieronder  zijn  begrepen : 

die  gedeelten  van  het  Wetboek  van  Burgerlgke  Rechtsvordering,  welke 
bfjtrckkmg  hebben  op  het  notarisambt. 

Daartoe  behooren  meer  bepaaldelijk  de  bepalingen  omtrent  de  tenuit- 
voerlegging van  vonnissen  en  authentieke  akten,  de  uitspraken  van 
BcheidBtnannen,  de  procedures  betrekkelijk  erfenissen,^  den  boedelafstand, 
do  middolen  tot  bewaring  van  zgn  recht,  het  doen  van  rekening  en  ver- 
antwoording, de  aanbieding  van  betaling  en  gerechtelgke  bewaargeving, 
d^ang^uitgifte  van  akten  en  den  staat  van  kennelgk  onvermogen. 

U.  Tweede  gedeelte  van  het  examen. 

L   De  wetten  en  besluiten  op  het  notarisambt  en  de  notarieele  praktijk. 

Hiertoe  behooren: 

<j.  een  overzicht  van  de  geschiedenis  der  wetgeving  op  het  notarisambt; 
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b,  in  alle  bizonderheden  de  wetten  op  het  notarisambt  en  de  yerdere 
wetten  en  voorschriften,  die  of  voorzooveel  zij  bg  de  nitoefening  der-nota- 
rieele  praktik  in  aanmerking  komen; 

c,  de  bepalingen  betreffende  de  in-  en  overschrijying  op  de  grootboeken 
der  nationale  schuld; 

d,  de  bepalingen,  regelende  de  bevoegdheid  van  provinciale  en  gemeente- 
besturen en  van  besturen  van  instellingen  van  weldadigheid,  tot  het  aan- 
gaan van  burgerlijke  handelingen. 

B.  Het  zegel-  registratie-  en  suiicessierecht. 

Hiertoe  behooren  die  gedeelten  onzer  wetgeving  en  der  voorschriften 
van  fiskalen  aard,  betreffende  het  zegel-,  registratie-  en  successierecht  en 
de  openbare  verkoopingen  van  roerende  goederen,  welke  betrekking  hebben 
op  het  notarisambt. 

C.  Het  kadaster  en  de  kypothecaire  boekhouding. 

Hieronder  worden  begrepen: 

a.  de  tot  het  notarisambt  betrekkelgke  bepalingen  omtrent  de  inrichting 
en  bestemming  van  de  kadastrale  en  de  hypothecaire  boekhouding  in  haar 
onderling  verband; 

5.  de  tot  het  notarisambt  betrekkelijke  voorschriften,  strekkende  ter 
uitvoering  van  de  bepalingen  omtrent  hypotheken  en  de  levering  van  en 
het  leggen  van  verband  op  schepen. 

UI.  Derde  gedeelte  van  het  examen. 

Dit  betreft  de  practische  bedrevenheid  in  de  toepassing  van  het  recht 
en  het  ontwerpen  van  notarieele  akten. 

Daartoe  behoort  het  ontwerpen  van  twee  opgegeven  notarieele  akten. 

Bij  de  beoordeeling  van  deze  stukken  zal,  behalve  op  den  inhoud, 
daarop  worden  gelet,  of  de  examinandus  zijn  gedachten  duidelijk  weet 
uit  te  drukken,  waartoe  in  de  eerste  plaats  behoort  een  goede  stgl  en  dat 
geen  taalfouten  worden  gemaakt,  die  tot  onduidelgkheid  of  ondubbelzin- 
nigheid aanleiding  kunnen  geven. 

Behoort  bij  Zijner  Majesteits  besluit  van  den  6den  Februari  1883,  no.  24 
{Staatsblad  no.  21). 

Mg  bekend, 

De   Minisier    van    Justitie, 

A.  E.  J.  MODDERMAN. 
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BESLUIT  van  den  ibden  October  1883,  tot  buiten  om- 
loopstelling  der  koperen  pasmunt,  geslagen  krachtens  de 
wetten  van  ^September  1816  (Staatsblad  no.  50)  en  26 
November  1847  (Staatsblad  «<>.  69)  (Staatsblad  no.  143). 

Wij  WILLEM  IH,  Bisrz. 

Gelet  op  artikel  11  der  wet  van  28  Maart  1877  (Staatsblad  no.  43)  (1); 

Op  de  Yoordracht  van  Onzen  Minister  yan  Financien,  yan  den  7den 
September  1883,  n».  38,  Generale  Thesaurie; 

Den  Baad  yan  State  gehoord  (advies  van  9  October  i883,  no.  20); 

Gezien  het  nader  rapport  van  Onzen  voornoemden  Minister,  van  12 
October  1883,  no.  121,  Generale  Thesaurie; 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan  te  bepalen: 

Eenig  arükél. 

De  koperen  pasmunt,  geslagen  krachtens  de  wetten  van  28  September 
1816  {Staatsblad  no.  50)  en  26  November  1847  (Staatsblad  no.  69),  wordt 
buiten  omloop  gesteld  op  31  December  1883. 

Gedurende  de  maanden  November  en  December  1883  en  Januari  1884 
zal  die  muntsoort  aan  de  kantoren  der  betaalmeesters  en  van  de  ontvangers 
en  commies-ontvangers  der  directe  belastingen,  invoerrechten  en  accgnsen 
kunnen  ingewisseld  worden. 

Onze  voormelde  Minister  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
hetwelk  gelijktgdig  in  de  Saatscourant  en  in  het  Staatsblad  zal  worden 
geplaatst,  en  waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Baad 
van  State. 

Het  Loo,  den  15den  October  1883. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Financien, 
GBOBBEE. 

IJitgegeven  den  twintigsten  October  1883. 

De  Minister  van  Justitie, 
DU  TOUR  VAN  BELLINCHAVE. 


(1)  Medegedeeld  in  dit  werk  achter  nommer  6492  op  bladz.  278. 
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WET  van  den  30sten  December  1883  houdende  aan- 
ioijjdng  van  de  middelen  ter  goedmaking  van  de  uit- 
gaven, begrepen  in  de  Staatsbegrooting  voor  het 
dienstjaar  1884  (Staatsblad  no.  250). 

Wij  WILLEM  ni,  enz. 

Art.  1.  Ter  goedmaking  van  de  uitgaven,  begrepen  in  de  algemeene 
begrooting  yoor  het  dienstjaar  1884,  zuUen  over  dat  jaar  worden  gebezigd 
de  middelen  en  inkomsten  hierna  omsohreven,  te  weten: 

1<>.  de  Bijks  directe  en  indirecte  belastingen,  aocgnzen  en  rechten, 
hierna  genoemd: 

e,  de  rechteneen  boeten  van  zegel,  registratie,  hypotheek,  successie  en 
overgang  bij  overlijden; 

2^.  de  inkomsten  der  domeinen,  wegen  en  vaarten; 

50.  de  opbrengst  der  Staatsloterij; 

6^.  de  opbrengst  der  uitgifte  van  akten  voor  de  jacht  en  visscherij ; 

10^.  de  opcenten  op  de  hoofdsom  der  volgende  belastingen  en  rechten, 
te  wéten: 

d.  vijftig  opcenten  op  de  rechten  en  boeten  YAn  zegel,  met  uitzondering 
van  die,  genoemd  bg  letters  a,  6  en  c  van  art.  13  der  wet  van  den 
Uden  Juli  1882  (Staatsblad  no.  93) ; 

«.  acht  en  dertig  opcenten  op : 

de  rechten  en  boeten  van  registratie,  welke  vier  ten  honderd  bedragen, 
daaronder  begrepen  het  bg  art.  13,  no.  1,  laatste  lid,  der  wet  van  den 
16den  Juni  1832  {Staatsblad  no.  29),  op  de  helft  verminderde  recht  van 
vier  ten  honderd  voor  de  verkoopingen  van  domeinen  van  den  Staat, 

het  recht  en  de  boete  van  registratie,  bedoeld  bij  art.  14  der  wet  van 
den  Uden  Juli  1882  (StaaUblad  no.  92), 

de  rechten  en  boeten  van  registratie  en  hypotheek,  verschuldigd  op  de 
akten,  welke  vóór  don  Isten  Januari  1883  eene  zekere  dagteekening 
hebben  verkregen,  alsmede  op  de  akten,  welke  volgens  hare  dagteekening 
vóór  dat  tijdstip  zgn  opgemaakt  en  binnen  de  voor  die  akten  bg  de  wet 
vastgestelde  termijnen  ter  registratie  worden  aangeboden, 

de  rechten  en  boeten  van  successie  en  van  overgang  bij  overlijden; 

12o.  de  verschillende  ontvangsten  en  toevallige  baten  hierna  omschreven: 

a.  het  batig  slot  van  het  Fonds  wegens  den  arbeid  der  gevangenen; 

6.  de  toevallige  baten,  het  beheer  van  den  gewonen  dienst  der  gevan- 
genissen betreffende; 

c.  de  opbrengst  van  de  Nederlandsche  Staatscourant  en  het  Verslag  der 
Handelingen  van  de  Staten*  Generaal ; 
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dt,  de  opbrengst]  van  het  Staaublad; 

ƒ.  de  opbrengst  yan  voor  het  publiek  yerkrijgbaar^ gestelde  stukken; 

k,  de  bijdragen  in  de  kosten  van  aanleg  en  onderhoud  yan  landswerken ; 

m.  de  ontyangsten  wegens  yerrichtingen  betrekkelgk  het  kadaster; 

o.  de  boeten  yan  yerschillenden  aard; 

p.  de  justitiekosten; 

q,  yijf  ten  honderd  der  door  de  ontyangers  der  Registratie  en  domeinen 
ingeyorderde  boeten  en  yerbenrten,  die  aan  uitkeering  onderheyig  zijn, 
yan  de  zoiyere  opbrengst  yan  de  goederen  en  dieren,  bedoeld  in  art.  29 
der  wet  yan  den  ISden  April  1874  (Staaublad  n^.  66)  en  art.  3  der  wet 
yan  den  ISden  April  1874  {Staatsblad  no.  67),  en  yan  de  aan  derden  uit 
te  keeren  aandeelen  in  de  inkomsten  yan  goederen,  die  door  genoemde 
ontyangers  beheerd  worden; 

aa,  de  bgdragen  yoor  pensioen  yan  yóór  lo  Juli  1846  in  dienst  getreden 
burgerlijke  ambtenaren,  oyereenkomstig  de  Wet  yan  den  9den  Mei  1846 
(Staatsblad  no.  24),  laatstelijk  gewijzigd  bij  die  yan  den  21sten  Mei  1873 
(Staatsblad  n^,  64); 

dd,  de  schoolgelden  yan  leerscholen,  yerbonden  aan  de  Bgkskweekscholen 
yan  onderwgzers; 

ff,  de  bgdragen  yan  leerlingen  en  kweekelingen  op  de  Bgks  hoogere 
burgerscholen,  de  Bijkslandbouwschool  en  de  Polytechnische  school; 

kk.  de  teruggayen  en  renten  yan  yoorschotten; 

IL  de  opbrengst  yan  yerkochte  Bijksgoederen  en  eigendommen; 

rr.  alle  andere  ontyangsten  niet  tot  de  yorengenoemde  behoorende ; 

16®.  eene  bijdrage  van  honderd  vijftig  duizend  gulden  uit  het  Fonds^  voort- 
spruitende  uit  koopprijzen  van  domeinen; 

Art.  4.  Deze  wet  treedt  in  werking  met  den  Isten  Januari  1884. 

Gegeyen  te  's-Gbayekhage,  den  30  December  1883. 

WUiLEM. 

De  Minister  van  Financien, 
GROBBEE. 

üitgegeyen  den  een  en  dertigsten  December  1883. 

De  Minister  van  Justitie, 
DU  TOUR  YAN  BELLINCHAYB. 
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STAATSBEGROOTING  VOOR  HET  DIENSTJAAR  4884. 

WET  OP  DK  MIDDELEN. 
"Biiinfng  TOOT  het  Bienstjaar  1884. 


F. 


I. 
J. 


BESAXCSQ 

DKB 

MDDDELEN  EN  DiEOMSTEN. 


BELOOP 

per  middel  of 
inkomst. 


I 


t 


Imdarecte  bdastmgoL 
a.\  Zegelrecliieii f2  250000,00 


b.  .  Registratierecliten 

c  ;  HyjiotheekrechieD 

d.  <  Bechten  Tan  eacoessie  en  yan  ! 
;  OTorgang  bg  oyerl^den  .  .  .  < 
;  50    opcenten    op 

zegelrechten  .    .  f  600000,00  ' 
.  38    opcenten    op 
I       registratierecliten   2  014  000,00 
!   38    opcenten   op  ■ 

^       hypotheekrechten      Memorie,      \ 
38  opcenten  op  de 

rechten  Tan  snc- 

cessie      en      yan 

oyergang  bg  oyer- 

Igden 2  850000,00 

Domeinen. 


8086  000,00 
1150000,00 

7  500000,00 


Inkomsten  yan   gewone  domei- 
nen, tienden,  enz 

Inkomsten  yan  het  domein  van 

oorlog 

Inkomsten  yan  de  groote  wegen 

Inkomsten    yan  vaarten,   veren 
en  havens 

Opbrengst  der  Staatsloterij  .     .     . 

Opbrengst  der  uitgegeoen  akten  voor 
de  jacht  en  visscherij     .... 


5  464000,00 


f  1200  000,00 

60000,00 
330  000,00 

680  000,00 


f24  450000,00 


2270000,00 
440000,00 

142  000,00 
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BENAMING 

DEB 

MIDDELEN  EN  INKOMSTEN. 


BELOOP 

per  middel  of 
inkomst. 


N. 


Verschillende  ontvangsten   en 
toevallige  baten. 

Batig  slot  van  het  Fonds  wegens 
den  arbeid  der  gevangenen    . 

Toevallige  baten,  het  beheer  van 
den  gewonen  dienst  der  gevan- 
genissen betreffende  .... 

Opbrengst  van  de  Nederlandsche 
Staatscourant  en  het  Verslag 
der  Handelingen  van  de  Staten- 
Generaal 

Opbrengst  van  het  Staatsblad    . 

Opbrengst  van  voor  het  publiek 
verkrijgbaar  gestelde  stukken 

Bijdragen  in  de  kosten  van  aan- 
leg en  onderhoud  van  lands- 
werken 

Ontvangsten  wegens  verrichtin- 
gen betrekkelgk  het  kadaster. 

Boeten  van  verschillenden  aard. 

Justitiekosten 


5  ten  honderd  der  door  de  ont- 
vangers der  registratie  en 
domeinen  ingevorderde  boeten 
en  ve'rbeurten,  die  aan  uitkee- 
ring onderhevig  zijn,  van  de 
zuivere  opbrengst  van  de  goe- 
deren en  dieren,  bedoeld  in  art. 
29  der  wet  van  den  18den 
April  1874  {Staatsblad  no.  66) 
en  art.  3  der  wet  van  den  ISden 
April  1874  {Staatsblad  n».  67), 
en  van  de  aan  derden  uit  te 
keeren  aandeelen  in  de  inkom- 
sten van  goederen,  die  door 
genoemde  ontvangers  beheerd 
worden 

B^ragen  voor  pensioen  van 
vóór  1  Juli  1846  in  dienst 
getreden  burgerlijke  ambtena- 
ren, overeenkomstig  de    wet 


30000,00 


5  000,00 


35  500,00 
6  500,00 

15  500,00 


320000,00 

45000,00 
60000,00 
60  000,00 


3100,00 
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BENAMING 

DEB 

MIDDELEN  EN  INKOMSTEN. 


! 

BELOOP 

,  per  middel  of 


inkomst. 


van  den  Oden  Mei  1846  (Staats- 
blad no.  24),  laatstelijk  gewij- 
zigd bij  die  van  den  21  sten 
Mei   1873  (StaaUblad  no.  64)  . 

dd.  Schoolgelden  van  leerscholen, 
verbonden  acin  's  Kgks  kweek- 
scholen yan  onderwijzers   .    . 

jff.  Bg  dragen  van  leerlingen  en 
kweekelingen  op  de  Rijks 
hoogere  burgerscholen,  de 
Bjjkslandbouwschool  en  de 
Polytechnische  school    .    .    . 

kk.  Teruggayen  en  renten  yan 
yoorschotten 

//.  Opbrengst  yan  yerkochte  Rgks- 
goederen  en  eigendommen     . 

Alle  andere  ontvangsten  niet  tot 
de  vorengenoemde  behoorende 


f       12  000,00 
11  000,00 

95  400,00 

3  050,00 

316  000,00 

300000,00 


f  4  120  700,00 


15 
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VERSLAG  van  het  vergelykend  examen  voor  de  be- 
trekking van  surnumerair  der  r^istratie  en  domeinen, 
gehouden  te  *8  Chravenhage  den  21sten  Mei  1883  en 
volgende  dagen. 

Aan  Zijm  ExedUntie  den  Minüter  van  Fmmei&u 

De  oomniiflBie,  benoemd  bg  IJwer  Exoellentie^s  reBolntie  van  den  ISden 
Febmari  1883  no.  78,  Beg.,  tot  afneming  Tan  het,  bg  art  2  ^an  het 
Koninklgk  besluit  dd.  7  Juni  1856  no.  80  bofMUilde,  Torgelgkend  examen 
Tan  hen,  die  tot  somamerair  der  registratie  en  domeinen  wenschen 
benoemd  te  worden,  heeft  de  eer  hierbg  Terslag  uit  te  brengen  van  hare 
werkzaamheden. 

ETenals  in  Torige  jaren,  heeft  de  oommisBie  eene  yoorloopige  bgeen- 
komst  gehouden,  ter  bespreking  yan  de  wgze  waarop  het  examen  zon 
worden  afgenomen  en  tot  Taststelling  yan  de  stukken,  die  aan  de  adspi- 
ranten  ter  bewerking  zouden  worden  yoorgelegd. 

Ook  thans  werd  het  bg  yroegere  examens  aangenomen  puntenstelsel 
weder  geyolgd;  eyenzeer  het  onderteekenen  der  schriftelijke  oplossingen 
door  de  adspiranten  met  nummers  in  plaats  yan  met  hunne  namen,  waar- 
door de  bewerkers,  bg  de  beoordeeling  der  stukken,  onbekend  bleyen. 

Aan  het  scbriftelgk  examen  werd,  eyenals  yroeger,  meer  waarde  toege- 
kend dan  aan  het  mondelinge. 

Yoor  de  tien  beschikbaar  gestelde  plaatsen  hebben  zich  aangemeld  32 
adspiranten,  waaryan  31  het  examen  hebben  afgelegd,  terwgl  1  zich  heeft 
teruggetrokken. 

Het  examen  is  afgenomen  in  de  yakken,  yoorgeschreyen  bg  gemeld 
Eoninklgk  besluit,  aangeyuld  bg  dat  yan  3  Juli  1877  no.  22  en  bg  dat 
yan  16  September  1882  no.  36. 

Er  zgn  tien  sohriftelgke  yraagstukken  gegeyen,  waanran  beknopt  ge- 
motiyeerde  oplossingen  werden  geyraagd.  Yoor  de  bewerking  daaryan 
werden  drie  dagen  toegestaan,  telkens  yan  9  tot  4  uren.  Deze  tijd  bleek 
yoldoende. 

De  onderwerpen  in  de  yraagstukken  yeryat  zijn  de  yolgende: 

1.  Hypotheken. 

Beschouwingen  omtrent  de  al  of  niet  wettigheid  yan  een  hypotheek 
yerleend  yóór  de  oyerschrgying  der  koopakte  yan  het  yerbonden  goed, 
doch  ingeschreyen  na  die  oyerschrgying,  met  de  yraag  omtrent  den  yoor* 
rang   yan  die  hypotheek  boyen  de  hypotheek,  door  den  yerkooper  bg  de 
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onderhandsclie  koopakte  bedongen  en,  krachienB  notarieele  akte,  binnen 
8  dagen  na  de  OTenchrgYing  der  koopakte  ingeschreven.  Berekening  yan 
het  Yoor  de  OTerachrgTing  yerschnldigde. 

2.  Kadaster  en  Notariaat. 

Vragen  betrekkel^k  de  schrifturen  yan  het  kadaster  en  nieuwe  kadastrale 
nummers  in  yerband  met  art  37  der  wet  op  het  notarisambt 

Het  opmaken  yan  een  pioces-yerbaai  wegens  het  bezigen  van  yeryallen 
nnmmers,  yoorkomende  in  eene  notarieele  akte. 

a  Zegel  en  Begistratia 

o.  De  toepassing  der  registratiewet  op  eene  akte,  in  den  yorm  eener 
scheiding  opgemaakt,  doch  waarbg  al  de  yoorhanden  baten  aan  één  der 
deelgenooten  werden  toegekend ;  znlks  zoowel  yoor  ''t  geyal  deze  akte  als 
scheiding  moest  worden  beechonwd  als  yoor  *t  geyal  zg  zon  moeten 
belast  worden  als  eene  akte  yan  uitkoop. 

Hierbg  was  een  geyal  yan  erfopyolging  ter  uitwerking  gegeyen,  waarin 
een  der  legitimarissen  verworpen  had  en  het  beschikbaar  deel  aan  den 
echtgenoot  was  besproken. 

Yoorts  eenige  vragen  omtrent  boekingen  op  tafels  en  registers,  omtrent 
verzending  van  renvooien  naar  andere  kantoren. 

b.  De  toepassing  der  zegel-  en  registratiewetten  op  een  onderhandsche 
akte  van  huur  en  verhuur  van  onroerend  goed  voor  bepaalden  tgd,  met 
beding  dat  de  huurder,  mits  zgne  verplichtingen  behoorlek  nakomende, 
bg  H  einde  der  huur  als  eigenaar  zou  worden  beschouwd  en  de  betaalde 
hunrsommen  dan  als  koopprgs  zouden  gelden.  In  dit  contract  was  een 
beding  ten  behoeve  van  oenen  derde,  als  bedoeld  in  art.  1353  B.  W.,  op- 
genomen, welk  beding  door  dien  derde  bg  afzonderlgke  verklaring  onder 
de  akte  werd  aangenomen. 

c.  De  toepassing  der  registratiewet  op  de  minuut  en  de  grosse  van  een 
vonnis  van  een  kantongerecht,  houdende  veroordeeling  van  een  hoofd- 
schuldenaar en  zgn  borg  tot  terugbetaling  van  geleend  geld,  zonder  dat 
een  titel  van  schulderkenning  bestond.  De  minuut  was  te  laat  geregistreerd. 

tL  Bapport  op  een  request  om  teruggaaf  van  registratierecht  geheven : 
o.  op  eene  akte  van  openbare  toewijzing  van  vast  goed,  waarbg  door 
iemand  als  lasthebber  werd  gekocht ;  6.  op  eene  nadere  akte,  waarbg  deze 
lasthebber-kooper  verklaarde  voor  zgnen  lastgever  in  te  staan  en  zich 
sterk  te  maken,  zgnde  ten  slotte  door  den  z.  g.  lastgever  de  last  tot  aan- 
koop ontkend.  Dit  rapport  diende  tevens  ter  beoordeeling  van  taal  en  stgL 
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4.  Successie. 

a.  Eene  berekening  OTereenkomstig  de  yoorsoliriften  van  de  rechten  Tan 
Bnccesflie  en  yan  overgang,  versohnldigd  op  de  memorie  van  aangifte  der 
nalatenflcbap  eens  erflaters,  die  in  algeheele  gemeenschap  met  eene  weduwe 
met  kinderen  gehuwd  was  en  op  wiens  aandeel  in  de  gemeenschap  art. 
236  B.  W.  moest  worden  toegepast.  De  erflater,  wiens  vader  de  legitieme 
portie  vordert,  had  bg  testament  zijne  weduwe  tot  eenige  erfgename  be- 
noemd, onder  verplichting  om  bg  haar  overlgden  een  legaat  aan  zgn 
broeder  uit  te  koeren. 

b.  Eene  berekening  van  de  rechten  van  successie,  verschuldigd  van  de 
nalatenschap  eens  erflaters,  die  geen  onroerend  goed  naliet  en  bg  testa- 
ment aan  een  zgner  zusters  het  vruchtgebruik  van  al  zgne  roerende 
goederen  had  gelegateerd  en  eene  andere  zuster  tot  eenige  erfgename 
had  benoemd,  onder  verplichting  tot  uitkeering  van  geldsommen,  gedeelte- 
Igk  dadelijk,  gedeeltelijk  binnen  4  jaar  na  het  eindigen  van  voormeld 
vruchtgebruik.  Hierbij  werd  tevens  eenige  uiteenzetting  verlangd  omtrent 
den  aard  van  een  algemeen  vruchtgebruik,  een  vruchtgebruik  onder  alge- 
meenen  en  bgzonderen  titel  volgens  ons  Burgerlgk  "Wetboek  en  den  Code 
Napoleon,  in  verband  met  de  verplichting  van  den  vruchtgebruiker  tot  be- 
taling der  schulden. 

c.  Het  opmaken  van  een  dwangschrift,  uit  te  vaardigen  wegens  ver- 
zwgging  van  baten  in  eene  memorie  van  aangifte. 

5.  Domeinen. 

Verhuring  door  den  Staat  mét  eene  verbintenis  des  huurders  om  iets 
te  doen  en  met  bevoegdheid  des  verhuurders  om  die  verbintenis  te  doen 
uitvoeren  als  de  huurder  in  gebreke  blijft.  Aard  der  rechtsbetrekkingen 
tusschen  verhuurder,  huurder  en  borgen  in  verschillende  gevallen.  Ver- 
plichtingen des  ontvangers  ten  aanzien  van  de  openbare  verhuring  van 
domeingoederen. 


De  algemeene  indruk,  dien  de  commissie  yan  het  examen  heeft,  is  ook 
thans  gunstig. 

De  commissie  deelt,  in  een  afzonderlek  rapport  aan  Uwe  Excellentie, 
haar  gevoelen  mede  omtrent  de  bekwaamheid  van  elk  der  adspiranten. 
Behalve  de  tien,  die  de  meeste  punten  behaalden,  gaven  nog  eenigen 
blgken  van  voldoende  bekwaamheid. 

De  wetten  en   voorschriften  op  het  notarisllmbt  en  op  de  openbare  ver- 
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koopingen  van  roerende  goederen,  benoTens  die  omtrent  boeten  en  justitie- 
kosten,  waren,  orer  het  algemeen,  Toldoende  bestudeerd. 

Ook  ten  aanzien  van  de  kennis  der  wetten  en  verordeningen  op  de 
hypotheken  en  het  kadaster  was  Yooniitgang  te  bespeuren. 

In  de  praktische  toepassing  der  voorschriften  aangaande  het  Domein- 
beheer  gaven  vele  adspiranten  blijken  van  meerdere  bedrevenheid. 

De  registratie-  en  zegelwetten  waren  over  het  algemeen  goed  bestudeerd, 
ofschoon  bij  enkele  adspiranten  de  studie  van  den  tekst  der  wet  met 
minder  zorg  was  geschied  dan  die  der  handboeken. 

De  kennis  der  successiewetten  was  over  't  geheel  zeer  voldoende;  vele 
adspiranten  waren  echter  minder  goed  vertrouwd  met  de  jurisprudentie 
en  de  administratieve  beslissingen,  die  nog  niet  in  de  bestaande  hand- 
boeken zgn  opgenomen. 

Ook  thans  moet  verklaard  worden,  dat  de  studie  der  beginselen  van 
het  privaatrecht  voldoende  was,  maar  dat  de  toepassing  van  dat  recht  op 
gevallen  uit  de  praktgk  soms  nog  al  te  wenschen  overliet. 

Taal-  en  spelfouten  kwamen  in  de  schrifteiyke  oplossingen  ook  dit  jaar 
mindor  dan  vroeger  voor. 

Met  het  vorenstaande  meent  de  commissie  voldaan  te  hebben  aan  de 
ontvangen  uitnoodiging  tot  inlevering  van  een  beredeneerd  verslag  van 
het  gehouden  examen. 

's  Gbayenhage,  den  26  Juni  1883. 

De  Commissie  voornoemd^ 

LOKFF,    Voorzitter. 
DUBOIS,  Lid  en  Secretaris, 


VEBSLAG  omtrent  het  in  1883  gehouden  examen  bedoeld 
in  art.  11  der  wet  op  het  notaris-ambt. 

's-Geavbnhaqb,  1  October  1883. 

Aan  Zijne  Excellentie  den  Minister  van  Justitie. 

De  Staatscommissie  benoemd  bg  uwe  beschikking  van  7  Mei  jl.  no.  164, 
heeft  de  eer  u  het  verslag  van  hare  werkzaamheden  aan  te  bieden  en 
daarbij  ter  voldoening  aan  art.  6  ^cui  het  Eoninklgk  besluit  van  i  Juni 
1878  {Staatsblad  n».  81  y  als  procesverbaal  van  den  uitslag  van  elk  examen 
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de  door  den  Toorzitter  en  den  Becretaris  onderteekende  notulen  oyer  te 
leggen. 

EvenalB  in  vorige  jaren  hield  de  commissie  thans  twee  algemeene  bijeen- 
komsten ter  y oorbereiding  en  regeling  van  het  af  te  nemen  examen.  Deze 
werden  gehouden  op  23  Mei  en  80  Juni.  Eene  sub- commissie,  bestaande 
uit  drie  leden,  had  zich  inmiddels  onledig  gehouden  met  het  samenstellen 
yan  een  groot  aantal  opgaven  voor  notarieele  akten.  Tot  het  afnemen  van 
het  examen,  ingevolge  bovenvermelde  beschikking  aangevangen  op  2  Juli, 
werden  negen  en  zestig  bijeenkomsten  gehouden.  De  laatste  had  plaats  op 
26  September  daaraanvolgende.  Dienzelfden  dag  werd  nog  eene  algemeene 
bgeenkomst  gehouden  tot  het  vaststellen  van  dit  verslag. 

In  den  regel  werden  eiken  dag  Vier  uren  gewijd  aan  het  afnemen  van 
het  mondeling  examen.  Zg  die  in  het  eerste  gedeelte  waren  geslaagd, 
werden,  voor  zoover  zij  zich  ook  voor  het  tweede  gedeelte  hadden  aange- 
meld, tot  het  afleggen  daarvan  .zoo  .spoedig  toegelaten  als  met  een  goeden 
en  onafgebroken  gang  van  het  examen  vereenigbaar  was.  Hetzelfde  had 
plaats  ten  opzichte  van  hen  die  in  het  tweede  gedeelte  van  het  examen 
waren  geslaagd  en  zich  ook  voor  het  derde  gedeelte  hadden  aangemeld. 

Bij  het  eerste  gedeelte  van  het  examen  belastten  zich  meestal  de  drie  in 
volgorde  van  benoeming  na  den  voorzitter  eerstvermelde  leden  en  de 
beide  in  die  volgorde  eerstvermelde  plaatsvervangende  leden  der  commis- 
sie, somtgds  ook  de  voorzitter,  met  de  ondervraging. 

Het  tweede  gedeelte  van  het  examen  werd  bgna  zonder  uitzondering 
afgenomen  door  de  drie  in  volgorde  van  benoeming  laatstvermelde  leden 
en  plaatsvervangende  leden  der  commissie. 

Het  groote  gewicht  bij  notarieele  akten  gelegen  in  de  inachtneming  van 
alle  door  de  wet  voorgeschreven  vormen,  leidde  efr  de  commissie  dit  jaar 
toe  om  van  de  beide  opgegeven  akten  de  uitwerking  in  wettelijken  vorm 
te  vorderen.  Het  leveren  van  een  schets  werd  in  geen  geval  toegestaan. 

Tot  het  examen  hebben  zich  aangemeld  309  adspiranten.  Vóór  den 
aanvang  daarvan  hebben  tien  zich  geheel,  vijf  bovendien  voor  een  gedeelte 
van  het  door  hen  af  te  leggen  examen  teruggetrokken. 

Yan  de  299  adspiranten  die  alzoo  tot  het  examen  werden  toegelaten 
hebben  bovendien  vijf  zich  gedurende  het  afleggen  daarvan  terugge- 
trokken. 

Onder  de  toegelatenen  bevonden  zich  vijf  die  den  graad  van  doctor  in 
de  rechten  of  in  de  rechtswetenschap  hadden  verworven,  en  wel  2  die  zich 
hadden  aangemeld  voor  het  tweede  en  derde  gedeelte  en  3  die  zich 
hadden  aangemeld  alleen  voor  het  derde  gedeelte. 

Yan  de  14  die  het  geheele  examen  wenschten  af  te  leggen  hebben  5  het 
getuigschrift  van  candidaat-notaris  verworven,  slaagden  4  voor  het   eerste 
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en    tweede    gedeelte,    teYwgl    één  is    toegelaten  alleen  Yoor  het  eerste 
gedeelte. 

Yan  de  19  adspiranten  yoor  het  eerste  en  tweede  gedeelte  zgn  6  ge- 
slaagd  in  beide  gedeelten;  3  in  het  eerste  gedeelte  alleen. 

Yan  de  129  adspiranten  voor  het  eerste  gedeelte  zgn  geslaagd  68. 

Yan  de  52  adspiranten  voor  het  tweede  en  derde  gedeelte  zgn  geslaagd 
in  beide  gedeelten  16;  voor  het  tweede  gedeelte  zgn  bovendien  toegela- 
ten 29. 

Yan  de  20  adspiranten  voor  het  tweede  gedeelte  zgn  geslaagd  15. 

Yan  de  60  adspiranten  voor  het  derde  gedeelte  eindelgk  zgn  23  bevor- 
derd tot  candidaat-notaris. 

De  einduitslag  is  derhalve  dat  van  162  adspiranten,  die  het  eerste 
gedeelte  hebben  afgelegd,  87  zijn  geslaagd,  75  afgewezen;  van  de  91,  die 
het  tweede  gedeelte  hebben  afgelegd,  75  zijn  geslaagd,  16  afgewezen,  en 
van  de  114,  die  het  derde  gedeelte  hebben  afgelegd,  44  zgn  geslaagd,  70 
afgewezen. 

De  namen  van  hen,  die  tot  candidaat-notaris  zgn  bevorderd,zgn  de  volgende: 


H.  Burger,  te  Maastricht; 
ö.  van  Orsoy  Yeeren,  te  Ngkerk ; 
W.  A.  de  Favauge,  te  's-Gravenhage ; 
J.  A.  Bitman  J.-Hzn.  te  Amsterdam; 
W.  A.  van  Dolder,  te  Schiedam; 
H.  F.  J.  N.  W.  Temminok,  te  Utrecht; 
A.  J.  Gt,  A.  Yerhoeff,  te  Alkmaar^ 
K.  J.  H.  van  Hasselt,  te  Amsterdam ; 
J.  M.  A.  Loggere,  te  Amsterdam; 
W.  M.  J.  Broekhoff,   te  Oldemarkt; 

A.  Meylink,  te  Yianen; 

H.  A.  W.  Weve,  te  Rotterdam; 

mr.  T.  Gt.  A.  Bol,  te  Leiden; 

J.  W.  Kalshoven,  teBeetsterzwaag; 

D.  F.  Oudenampsen,  te  Wamsveld; 

K.  Langeveld,  te  Amsterdam; 

H.  G.  N.  van  Bomondt,  te  Utrecht ; 

B.  de  Bruyn  Ouboter,    te    *s-Qra- 
venhage ; 

"W.  N.  Yerlegh,  te  Boermond; 
CF.  A.  de  Gelder,  te  Boermond; 
A.  G.  Bloem,  te  Druten; 
W.  A.  G.  C.  Knap,  te  Amsterdam; 


H.  J.  Oosting,  te  *8-Gravenhage ; 
G.  J.  H.  Welters,  te  Appingedam ; 
J.  B.  de  Yassy,  te  's-Gravenhage ; 
L.  P.  de  Groot,  te  Amsterdam ; 
J.  van  Wermeskerken,  te  Botterdam ; 
A.  Hgner,  te  Amsterdam ; 
O.  Andriessen,  te  Tilburg; 
H.  J.  Sierevelt,  te  Ginneken; 
C.  Elootwgk,  te  Bolnes ; 
A.  ten  Cate,  te  Deventer; 
J.  E.  Meiners,  jr.,  te  ^s-Gravenhage ; 
A.  A.  Ter  Laag,  te  ^s-Hertogenbosch ; 

A.  D.  Yggh,  te  Utrecht; 

F.   A.  Liefrinck,  te   St.   Anna   bg 

Ngmegen ; 
"W.  J.  H.  Yerheggen,  te  Eindhoven ; 
W.  Lagerwey,  te  "Woerden; 
C.  Stammes,  te  Helder; 

B.  Dinger,  te  Amslierdam; 
P.  Boodzant,  te  Leiden ; 

C.  L.  van  den  Bergh,  te's-Gravenhage ; 
M.  Wiertsema,  te  Groningen; 

J.  van  Ek,  te  Haarlem. 
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Nog  valt  op  te  merken,  dat  ran  hen,  die  in  de  yorige  jaren  voor  het 
eerste  gedeelte  waren  afgewezen,  zich  wederom  aan  het  examen  hebben 
onderworpen  45,  waarvan  8  voor  het  geheele  examen,  8  voor  het  eerste 
en  tweede  gedeelte,  en  34  voor  het  eerste  gedeelte  alleen. 

Zoowel  ten  opzichte  van  het  eerste  als  van  het  tweede  gedeelte  van  het 
examen  is  de  verhouding  tussohen  de  geslaagden  en  de  afgewezenen 
ongeveer  dezelfde  als  het  vorige  jaar.  Ten  opzichte  van  het  derde  gedeelte 
is  de  uitslag  dit  jaar  veel  ongunstiger.  Terwgl  in  1882  van  de  87  adspi- 
ranten  44  het  getuigschrift  van  candidaat-notaris  verwierven,  z^n  thans 
van  de  114  adspiranten  ook  slechts  een  44tal  geslaagd. 

Het  is  der  commissie  gebleken,  dat  bjj  velen,  die  zich  voor  het  eerste 
gedeelte  hadden  aangemeld,  de  ongunstige  uitslag  daaraan  was  toe  te 
schreven,  dat  zg  te  korten  tgd  aan  hunne  voorbereiding    besteed   hadden. 

Bg  het  derde  gedeelte  van  het  examen  werd  steeds,  benevens  eene 
ontwerp-akte  van  anderen  aard  en  minderen  omvang,  het  ontwerp  eener 
akte  van  boedelscheiding  of  boedelbesohrgving  opgegeven.  De  meesten 
onder  hen,  die  dit  gedeelte  met  ongunstigen  uitslag  aflegden,  hadden  dit 
daaraan  te  wgten,  dat  zg  te  kort  schoten  in  de  behoorlgke  uitwerking 
van  het  laatstgemelde  ontwerp,  en  hunne  tekortkomingek  in  dit  opzicht 
waren  in  den  regel  het  gevolg  van  onvoldoende  kennis,  althans  van 
practische  onbedrevenheid  in  de  toepassing  van  het  Nederlandsche  erfrecht, 
bepaaldelgk  van  de  voorschriften  betreffende  de  berekening  van  het 
wettelijk  erfdeel^  de  inkorting  en  den  inbreng. 

De  Staatsconvmissie  voornoemd, 
J.  Kalff,   Voorzitter. 
A.  TeixeIRA  de  MatTOS,  Secretaris, 
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EECHT  VAN  ZEGEL  IN  SUKINAME. 


VERORDENING  der  Kolonie  Suriname  van  den  5 
Maart  1872,  betreffende  het  Becht  van  Zegel  (Gouverne- 
mentsblad No.  13). 

IN  NAAM  DES  KONINGS! 
DE  GOUVERNEUR   VAN  SURINAME, 

In  overweging  genomen  hebbende,  dat  er  noodzakelgkheid  bestaat  om 
de  belastingen,  tot  dusTerre  hier  te  lande  geheven  onder -de  benamingen 
yan  E^ein  Zegel,  Transport-  en  Yendurechten  te  vervangen  door  een  in 
overeenstemming  met  de  thans  alhier  bestaande  wetgeving  verbeterd 
Zegelrecht ; 

Heeft,  den  Baad  van  Bestuur  gehoord,  na  verkregen  goedkeuring  der 
Koloniale  Staten, 

Vastgesteld  onderstaande  verordening: 

Ie  TITEL. 

VAN  DEN  AABD  DEB  BELASTING  EN  DE  WIJZE  HABEB  OPBBENGST. 

leAFDEELING. 

Algeme  ene    bepalingen. 

Art.  1.  Er  wordt  onder  de  beuaming  van  Zegelrecht  eene  belasting  ge- 
heven van  de  akten  en  geschriften  in  de  volgende  artikelen  aangeduid. 

Art.  2.  Het  zegelrecht  vervangt,  met  het  in  werking  komen  dezer  ver- 
ordening, de  rechten  en  belastingen  in  deze  kolonie  geheven  onder  de 
benamingen  van: 

recht  van  klein  zegel,  volgens  de  publicatie  van  12  November  1830  (G.  B. 
No.  16); 
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transportrechten,  volgens  de  publicatien  van  den  voormaligen  Hove  van 
Polioie  en  Crimineele  Justitie  ,van  20  December  1781  en  6  Juni  1791  en 
volgens  de  publicatie  van  18  November  1828  (G^.  B.  No.  16); 

en  vendurechten,  volgens  de  publicatie  van  19  November  1828  (Q-.  B. 
No.  20.) 

Art.  3.  Het  Zegelrecht  wordt  gekweten  door  middel: 

a,  van  gebruik  van  gestempeld  papier  of  van  plakzegels,  van  's  lands- 
wege  uitgegeven; 

6.  van  aanbod  ter  viseering  van  de  aan  het  recht  onderhevige  akten  en 
geschriften  tegen  betaling  van  het  recht,  of  van  de  vereischte  bij- 
passing boven  het  bedrag  van  het  gestempeld  zegel  of  van  de  plak- 
zegels. 

Het  gelijktijdig  gebruik  van,  of  de  keuze  tusschen  de  in  dit  artikel  ver- 
melde wgze  van  voldoening  van  het  recht  is  vrij,  tenzg  deze  verordening 
het  anders  bepaalt. 

Art.  4.  Deze  verordening  verstaat: 

onder  papier,  ook  perkament  en  alle  andere  als  papier  gebezigd  fabricaat 
of  natuurvoortbrengsel; 

onder  gestempeld  papier,  het  papier  van  den  zegelstempel  voorzien ; 

onder  geschriften  en  heschreoene  vellen  of  bladen,  ook  geheel  of  ten  deele 
gedrukte  stukken,  vellen  of  bladen. 


Ile  AFDEELING. 

Van  het  gestempeld  papier   en  de  plakzegels» 

Art.  5.  Besluiten  door  den  Gouverneur  krachtens  art.  54  van  het  Begeerings- 
reglement  uitgevaardigd,  regelpn  de  typen  van  den  zegelstempel  en  van 
het  plakzegel,  de  wijze  van  stempeling,  de  voorziening  in  t^'delijke  schaarste 
van  plakzegels,  het  debiet  en  de  middelen  van  controle  op  het  een  en 
ander. 

Art.  6.  Op  het  namaken  of  vervalschen  der  van  ^s  landswege  uitgegeven 
wordende  zegels,  hetzg  gezegeld  papier  of  plakzegels,  het  des  bewust 
gebruik  maken,  in  gebruik  geven  of  in  omloop  brengen  van  zoodanige 
nagemaakte  of  vervalschte  zegels,  en  het  ten  nadeele  van  de  rechten  of 
belangen  der  kolonie  wederrechtelijk  gebruik  maken  van  de  stempels, 
platen,  persen,  werktuigen  of  materialen,  dienende  tot  de  vervaardiging  van 
krachtens  deze  verordening  uittegeven  gezegeld  papier  of  plakzegels,  zgn 
de  artikelen  96  en  97  van  het  wetboek  van  Strafrecht  toepasselijk. 
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Art.  7.  Het  des  bewust  gebruik  maken,  verkoopen  of  te  koop  aanbieden 
Tan  een  reeds  gebruikt  plakzegel  wordt  gestraft  met  eene  boete  van 
minstens  f  50.—  en  hoogstens  f  1000. — . 

Art.  8.  Het  plakzegel  wordt  in  zgne  geheele  grootte  op  de  stukken  ge- 
plakt ter  plaatse  voor  de  onderteekening  bestemd.  De  onderteekening  wordt 
over  het  plakzegel  heengeschreyen. 

Ingeval  de  akte  of  het  geschrift  van  buitenlands  herkomstig  is,  houdt 
dit  artikel  voor  onderteekening: 

ten  aanzien  van  Itandelspapier  de  onderteekening  yan  den  acceptant,  borg, 
eersten  endossant  of  anderen  houder  of  gebruiker  yan  het  stuk  hier  te 
lande; 

ten  aanzien  yan  alle  andere  buitenlandscke  opgemaakte  stukken  de  eerste  on- 
derteekening welke  hier  te  lande  op  het  stuk  geplaatst  wordt. 

Wanneer  niet  een  kenbaar  gedeelte  yan  de  onderteekening  op  het  plak- 
zegel yoorkomt,  wordt  het  stuk .  beschouwd  alsof  het  zegel  daarop  niet 
geplakt  ware. 

Ille  AFDEELING.' 

Van   het  visum  voor  zegel. 

Art.  9.  Behoudens  de  bepaling  yan  het  yolgend  artikel,  bestaat  het 
yisum  of  de  yisering  yoor  zegel  in  een  relaas,  door  den  ambtenaar  met 
de  ontvangst  der  zegelrechten  belast,  op  het  stuk  geplaatst  en  ondertee- 
kend, houdende  dat  het  stuk  in  zijn  register  geboekt  en  het  zegelrecht 
daarvoor  voldaan  is. 

De  dagteekening,  het  deel  en  het  nummer  van  het  register,  benevens 
de  voor  zegelrecht  betaalde  som  voluit  in  schrgfletters  worden  in  het 
relaas  uitgedrukt,  alles  op  straffe  van  vijf  gulden  boete  voor  ieder 
verzuim. 

Wanneer  in  het  ter  viseering  aangeboden  stuk  onderscheidene  beschik- 
kingen of  overeenkomsten  voorkomen,  ieder  aan  een  bijzonder  zegelrecht 
onderworpen,  w^st  de  ambtenaar  voornoemd  den  aard  van  elk  derzelve 
in  zijn  relaas  beknopt  aan  en  vermeldt  daarin  duidelgk  het  bedrag  van 
elk  recht,  pp  straffe  van  vijf  gulden  boete  voor  ieder  verzuim. 

Akten  en  geschriften  welke  volgens  den  II  Titel  dezer  verordening  aan 
het  zegel  onderworpen  zgn  en  niet  vallen  in  de  termen  der  2  alinea  van 
art.  45,  moeten  om,  zonder  toepassing  van  de  in  den  lY  Titel  bedreigde 
boeten  de  kunnen  worden  geviseerd,  behoorlgk  zijn  gedagteekend  en  ter 
viseering  worden  aangeboden  binnen  een  termjjn  van  veertien  dagen  na  die 
dagteekening. 
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De  yiseering  geschiedt  Toor  zoodanig  reoht  als  de  ambtenaar  die  het 
visum  verleent,  na  kennisneming  van  den  inhoud  van  het  stuk,  verschul- 
digd acht. 

Partijen  zich  met  de  heffing  niet  vereenigende,  kunnen  de  beslissing 
inroepen  van  den  burgerleken  rechter. 

Yoor  zegel  geviseerde  stukken  kunnen,  ten  ware  daarin  na  de  visoering 
veranderingen  mochten  big  ken  te  hebben  plaats  gehad,  nimmer  uithoofde 
van  te  min  geheven  recht  tot  vervolging  aanleiding  geven. 

Art.  10.  Hot  visum  voor  zegel  kan  in  debet  worden  verleend,  ingeval 
het  stuk  moet  dienen  alvorens  de  hoegrootheid  van  het  verschuldigd  recht 
kan  worden  bepaald  of  alvorens  van  de  aanspraak  op  vrijstelling  definitief 
kan  zjjn  gebleken. 

In  zoodanig  geval  houdt  de  ambtenaar  in  een  daartoe  bestemd  memo- 
riaal aanteekening  van  den  post,  ten  einde  het  verschuldigde  zegelrecht 
ten  bekwamen  tgde  in  te  vorderen  of  af  te  schreven. 


Ile  TITEL. 

VAK  DE   GRONDSLAGEN   EN  DE  HOEGROOTHEID  DER    BELASTING. 

Ie  AFDEELINÖ. 
Alg  emeene   bepaling  en. 

Art.  11.  De  zegelbelasting  onderscheidt  zich  in : 

a.  formaatzegel, 

b.  vaste  zegelrechten,* 

c.  proportioneele  zegelrechten, 

d.  patentzegelrecht. 

Art.  12.  Wanneer  eenige  akte  aan  vast  of  proportioneel  recht  onderwor- 
pen, reeds  op  formaatzegel  is  geschreven,  dan  geldt  het  in  formaatzegel 
gekweten  recht  in  mindering  van  het  bepaalde  vast  of  proportioneel 
recht  en  wordt  het  te  kort  komende  aangevuld  door  middel  van  viseering 
of  van  plakzegels,  mits  daarbg  aan  de  bepalingen  van  art.  8  kunne  wor- 
den voldaan. 

Geene  teruggave  heeft  plaats  van  hetgeen  voor  zoodanige  akten  boven 
het  bedrag  van  het  bepaalde  vast  of  proportioneel  recht  in  formaatzegel  is 
gekweten. 
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Ile  AFDEELING. 

Van   het  Jormaatzegel. 

Art.  13.  Het  formaat  zegel  regelt  zicli  naar  het  formaat  van  het  te 
gebraiken  papier  en  de  uitgebreidheid  der  akte. 

De  aan  formaatzegel  onderworpene  akten  en  geschriften  kunnen  mdt 
inachtneming  van  art.  16  worden  geschreyen  op  gestempeld  papier  of  op 
ongestempeld  papier  van  de  in  het  volgend  art.  bepaalde  afmetingen,  en 
alsdan  geviseerd  of  van  plakzegel  voorzien  voor  een  bedrag  vertegenwoor- 
digende het  totaal  van  het  formaatzegel  voor  al  het  gebruikte  papier. 

Art.  14.  Yan  het  formaatzegel  zijn  het  recht,  de  benaming  en  grootte 
als  volgt: 


No.  1  van  ƒ  1,—  groot  register  papier 

„    2    „    „  0,75  register 

„    3    „    „  0,50  gewoon 

„    4    „     „  0,25  half  vel  gewoon 

„    5    „     „0,15  klein 

De  afmetingen  van  de  drie  eerstgem 
per  opengeslagen  vel. 

Papier  in  oppervlakte  meer  dan  tien  vierkante  centimeters  (0.0010  van 
een  vierkanten  meter)  overtreffende  eene  der  hierboven  opgegevene  afme- 
tingen, valt  in  het  zegelrecht  van  de  eerste  grootere  afmeting,  met  dien 
verstande  dat  papier  van  grootere  afmeting  dan  die  onder  no.  1  hierboven 
vermeld,  met  geen  hooger  recht  dan  f  1, —  per  vel,  en  alle  papier  van 
kleinere  afïneting  dan  die  van  no.  5,  met  het  recht  van  15  Cents  per  vel 
belast  wordt. 

Art.  15.  Aan  formaatzegel  zgn  onderworpen  alle  minuten,  brevetten, 
grossen,  expeditien  of  afschriften,  kopgen,  dubbelen  en  uittreksels  van 
burgerlijke,  gerechtelgke,  buiten  gerechtelgke,  administratieve  en  onder- 
bandsche  akten,  rechterlijke  of  arbitrale  uitspraken,  verzoekschriften  zelfs 
in  den  vorm  van  memorien  of  brieven,  memorien  van  aangifte  voor  het 
recht  van  successie  en  het  recht  van  overgang  en  eindelijk  in  den  uit- 
gebreidsten  zin,  alle  stukken  en  geschriften,  welke  eenigen  titel,  recht  of 
voordeel  opleveren,  of  tot  eenig  bewijs  strekken,  en  welke  niet  bg  deze 
verordening  van  het  recht  geheel  vrijgesteld  zijn  of  aan  een  ander 
zegelrecht  zijn  onderworpen. 

Art.  16.  Geen  kleiner  formaatzegel  dan  dat  van  25  cents  mag  worden 
gebruikt  voor : 


Hoogte  in 

Breedte  in 

Oppervl. 

meters. 

meters. 

□  meters. 

0,4520 

0,5700 

0,2576 

0,3857 

0,5010 

0.1932 

0,3220 

0,4000 

0,1288 

0,3220 

0,2000 

0,0644 

0,2500 

0,1700 

0,0425 

elde  soorten 

zgn   alhier  opgegeven 
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L  Akten  door  notarissen  in  brevet  of  als  oorspronkelgke  stukken  uitge- 
geven. 

t.  Akten  van  praktizgns*  en  exploiten  van  Deurwaarders. 

B.  Ondershands  geteekende  wederzijds  verbindende  akten  en  geschriften, 
door  of  tusschen  bg zondere  personen  of  ambtenaren  in  hun  persoon- 
lek belang,  zonder  tusschenkomst  van  eenig  openbaar  ambtenaar 
opgemaakt. 

Op  formaatzegel  van  15  cents  mogen  worden  gescbreven  eenzgdige 
ondorbandsche  akten  en  geschriften,  zonder  tusschenkomst  van  eenig 
openbaar  beambte  opgemaakt. 

Toot  minuten,  grossen,  expeditien,  afschriften,  kopgen,  dubbelen  of  uit< 
Èrokaels  van  in  dit  artikel  niet  genoemde  authentieke  akten  of  geschrif- 
ten, mag  geen  kleiner  formaatzegel  dan  dat  van  50  cents  per  vel  gebruikt 
Tvorden. 

Art-  17.  Het  vast  of  proportioneel  zegelrecht  volgens  de  Ille  en  IVe 
Af  deeling  van  dezen  Titel  verschuldigd,  wordt  voldaan  op  de  minute,  of, 
2O0  de  akte  in  originali  wordt  uitgegeven,  op  het  origineel  van  authen- 
tieke akten,  of  op  een  der  eensluidenden  van  wederzgds  verbindende 
oüderhandsche  akten. 

:N' otarissen,  verlangende  hunne  akten  aan  het  visum  voor  zegel  te 
onderwerpen,  mogen  hunne  minuten  ter  viseering  aan  den  ambtenaar  met  de 
ontvangst  van  het  zegelrecht  belast  ter  hand  stellen. 

Tan  de  voldoening  van  het  vast  of  proportioneel  recht  op  de  minute 
of  op  het  origineel  eener  authentieke,  of  op  een  der  eensluidenden  van 
eono  wederzijds  verbindende  onderhandsche  akte,  wordt  door  den  ambte- 
naar, die  eene  grosse,  eene  expeditie,  een  afschrift,  eene  kopg,  oen  dubbel 
of  een  uittreksel  afgeeft,  op  deze  stukken,  of  door  partijen  op  de  overige 
eensluidenden,  melding  gemaakt,  en  zoo  die  rechten  bij  wgze  van  visum 
zijn  gekweten,  wordt  afschrift  van  het  bg  art.  9  voorgeschreven  relaas  op 
elk  dezer  stukken  gesteld. 

De  openbare  ambtenaren  of  de  onderteekenaren  van  onderhandsche  akten 
die  deze  voorschriften  niet  in  acht  nemen,  verbeuren  eene  boete  van  tien 
gulden  voor  ieder  verzi^m. 

De  grossen,  expeditien,  afschriften,  kopgen,  dubbelen  en  uittreksels 
door  een  openbaar  ambtenaar  uitgegeven,  alsmede  de  niet  voor  vast  of 
proportioneel  recht  gezegelde  eensluidenden  van  onderhandsche  akten, 
zijn  Bteeds  aan  formaatzegel  onderhevig,  tenzg  de  akte  valt  in  een  der 
termen  van  vrg stelling. 

Van  de  bepalingen  van  dit  artikel  zijn  uitgezonderd  de  akten  en  stuk- 
ken in  de  artikelen  34  en  36  dezer  verordening  vermeld. 

Art.   18.   De  aan  het  formaatzegel  onderworpene  grossen,  expeditien  of 
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afschriften,  dubbelen  en  uittreksels  door  griffiers  bij  het  Hof  van  Justitie 
en  de  Kantongerechten,  scheidslieden,  notarissen,  deurwaarders  en  andere 
burgerlgke  en  rechterlgke  ambtenaren  of  militaire  officieren  uittegeven, 
mogen  niet  meer  bevatten  dan  gemiddeld  39  regels  van  17  lettergrepen  op 
elke  bladzgde  van  het  groot  register  papier; 

33  regels  yan  15  lettergrepen  op  elke  bladzijde  van  het  register  papier ; 

27  regels  van  12  lettergrepen  op  elke  bladzgde  van  bet  gewoon  papier. 

Yah  deze  bepalingen  zgn  uitgezonderd  stukken  buiten  ^s  lands  moetende 
dienen,  mits  hiervan  blgke  uit  eene  verklaring  van  den  ambtenaar  of 
officier,  door  wien  de  grosseui  expeditien  of  afschriften,  dubbelen  en  uit- 
treksels worden  gewaarmerkt  of  uitgegeven,  in  of  aan  den  voet  van  het 
stuk  te  plaatsen. 

Ille  AFDEELING. 

Van   de  vaste   zegelrechten. 

Art.  19.  Aan  een  vast  zegelrecht  ten  bedrage  als  hieronder  bepaald, 
zijn,  behoudens  de  in  art.  43  vermelde  vrg stellingen,  onderworpen*. 

a.  aan  een  recht  van  vijf  en  twintig  gulden : 

lo.  De  brieven  van  meerder]  arigverklaring  of  venia  aetatis. 

2^.  De   beschikkingen  van   den  Gouverneur  houdende  toestemming  in 

veranderingen  of  bgvoegingen  van  geslachtsnamen. 
30.  De  aanstellingen  tot  notaris  en  de  admissies  als  praktizijn. 

b.  aan  een  recht  van  tien  gulden  x 

lo.  De  beschikkingen   houdende  dispensatie  van  de  bepalingen  van  het 

Burgerlgk  wetboek,  het  huwelgk  betreffende. 
2o.  De   beschikkingen   van  het  Hof  van  Justitie  houdende  toestemming 

in  verandering  of  bijvoeging  van  voornamen. 
30.  De  vonnissen  waarbg  echtscheiding  wordt  uitgesproken. 
40.  De   beschikkingen  van  den  Kantonrechter  waarbjj  bepaalde  rechten 

van  meerderjarigheid  worden  toegekend. 
50.  De   aanstellingen  tot  deurwaarder  bg  het  Hof  van  Justitie  of  een 

der  Kantongerechten. 
60.   De  aanstellingen  tot  translateur  of  tolk. 
70.  De  zeebrieven. 

c.  aan  een  recht  van  vijf  gulden : 

lo.  De  akten  van  huwelgksche  voorwaarden. 

2^.   De  vonnissen  waarbij  echtgenooten  van  tafel  en  bed  of  van  goederen 

worden  gescheiden. 
3<'.  De  akten  van  boedelscheiding,  behoudens  het  bepaalde  in  art.  32. 
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4o.  TeBiamenten  in  welken  Yorm  ook  opgemaakt,  daaronder  begrepen  de 
beschikkingen  bedoeld  bg  art.  962  B.  W. 
d.  aan  een  reoht  van  itoee  gulden: 

10.  De  akten  yan   bewaargeving  van  olographische  en  de  akten  van 
supersoriptie  van  besloten  testamenten. 

20.  De  bnitenlandsche  paspoorten. 

30.   De  akten  van  borgtogt. 
6.   aan  een  recht  van  vijf  en  twintig  cents : 

lo.  De  livretten  afgegeven  aan  en  de  contracten  aangegaan  met  veld- 
arbeiders,  werklieden  en  dienstboden. 

20.  De  quitantien  voor  sommen  meer  dan  vgf  en  twintig  gulden  bedragende, 
en  ƒ.  aan  een  recht  van  tien  cents : 

De  quitantien  voor  sommen  tien  gulden  en  meer,  doch  niet  meer  dan 
vijf  en  twintig  gulden  bedragende. 

Art.  20.  Het  zegelrecht  voor  quitantien  wordt,  behoudens  verrekening 
tusschen  partijen,  voldaan  door  de  partij  welke  quitantie  geeft. 

Bestaat  de  quitantie  in  voldaanteekening  van  een  betaalslgst,  dan  kan 
de  betaalsl^st  voor  het  gezamenlijk  bedrag  der  zegelrechten  worden  ge- 
zegeld of  geviseerd,  en  elk  recht  op  de  aan  den  quitantiegever  te  doene 
betaling  worden  ingehouden. 

Voor  ééne  quitantie  door  een  gevolmachtigde  voor  onderscheidene  of 
gezamenlgke  rechthebbenden  gegeven,  zijn  evenveel  rechten '^verschuldigd 
als  of  elk  rechthebbende  zelf  hadde  gequiteerd. 

Art.  21.  Wanneer  eenige  akte,  in  deze  Afdeeling  aan  een  vast  recht 
onderworpen,  beschikkingen  of  overeenkomsten  inhoudt  bg  de  volgende 
Afdeeling  met  een  proportioneel  zegelrecht  belast,  dan  wordt  voor  elke 
dier  beschikkingen  of  overeenkomsten  het  daarvoor  bepaalde  proportioneel 
zegelrecht  geheven  buiten  en  behalve  het  vaste  recht  voor  de  akte  zelve 
verschuldigd. 

lYe  AFDEELING. 

Van   het  proportioneel  zeg elrechu 

Art.  22.  Het  proportioneel  zegelrecht  regelt  zich  naar  de  hoegrootheid 
der  waarden,  welke  het  onderwerp  der  akte  uitmaken. 

Art.  23.   Aan  het  proportioneel  zegelrecht  zijn,  in  voege  als  bij  de  vol- 
gende artikelen  dezer  Afdeeling  bepaald,  onderworpen : 
a.  de  beschikkingen  van  den  'Gouverneur  of  van  andere  bevoegde  machten 
in  de  kolonie,  waarbij  bezoldigde  ambten  en  bedieningen  worden  be- 
geven of  bezoldigingen  worden  verhoogd ; 
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6.  de  authentieke  en  onderhandsohe  akten  houdende  schuldbekentenis  ;    ■ 

c,  de  processen-yerbaal  van  willige  of  gerechtelgke  openbare  yerkoopingen 
en  alle  andere  akten  en  geschriften,  waarbij  roerende  of  onroerende 
zaken  in  eigendom  worden  oyergedragen ; 

d,  de  huurcontracten; 

e,  contracten  van  aanneming  van  werk; 

ƒ.  de  wisselbrieyen,  orderbriefjes  of  promessen  aan  | order,  assignatien, 
bank-  en  ander  papier  aan  toonder; 

g.  de  yonnissen,  arresten  en  andere  uitspraken  van  rechters  en  scheids- 
mannen in  burgerlgke  geschillen,  waarbij  eene  yordering  in  geld  of  gelds- 
waarde wordt  toegewezen. 

Art.  24.  Het  recht  op  de  beschikkingen  bg  la.  a  van  het  yorig  artikel 
yermeld,  bedraagt : 

wanneer  de  betrekking  yoor  een  onbepaalden  tijd  is  begeyen,  een  ten 
honderd  yan  de  bruto  som  der  inkomsten  per  jaar  aan  de  betrekking  yer- 
bonden ; 

wanneer  de  betrekking  yoor  een  bepaalden  tijd  is  begeyen,  zooyeel 
tienden  ten  honderd  yan  de  bruto  som  der  ja€u*lijksche  inkomsten,  als  het 
aantal  jaren  waarvoor  de  betrekking  is  opgedragen. 

Gedeelten  yan  jaren,  minder  dan  zes  maanden  uitmakende,  blgyen  bg  de 
toepassing  yan  het  recht  buiten  aanmerking.  Zes  maanden  en  meer  uitmakende 
gelden  zg  yoor  volle  jaren.  Een  vooraf  bepaald  tijdvak  van  tien  of  méér 
jaren  geldt  voor  een  onbepaalden  tijd. 

Art.  25.  Ingeval  de  akte  van  aanstelling  de  bruto  som  der  inkomsten 
yan  de  betrekking  niet  uitdrukt,  wordt  deze  som  aan  den  voet  der  akte 
opgegeven  door  of  van  wege  de  autoriteit  van  wie  de  beschikking  uit- 
gaat. 

Yeranderlgke  belooningen,  emolumenten  en  andere  wisselvallige  voor- 
deelen  worden  bij  de  in  het  vorig  lid  bedoelde  opgave  approximatief  in 
rekening  gebracht. 

Defroiementen,  geene  voordeelen  opleverende,  blijven  voor  de  toepassing 
yan  het  zegelrecht  op  aanstellingen  buiten  aanmerking. 

Art.  26.  Op  beschikkingen,  waarbij  een  reeds  dienend  ambtenaar  in  eene 
andere  betrekking  overgebracht  of  in  jaarwedde  wordt  verhoogd,. wordt  het 
bg  art.  24  bepaalde  zegelrecht  insgelijks  toegepast,  doch  slechts  op 
de  yermeerdering  van  bruto  inkomsten,  welke  den  ambtenaar  te  beurt 
yalt. 

Van  elk  der  gevallen  in  dit  artikel  voorzien,  wordt  door  of  van  wege 
de  autoriteit,  van  wie  de  beschikking  uitgaat,  aan  den  voet  der  akte  van 
aanstelling  melding  gemaakt. 

^rt.    27.   Het   recht    op   de   schuldbekentenissen,   hetzjj   ondershands  of  bij 
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notarieele  akte,  met  of  zonder  hypothecair  yerband  aangegaan,  bedraagt 
ten  half  ten  honderd  van  de  Bohuldig  beledene  hoofdsom. 

Wanneer  in  de  akte  ook  reeds  yerschenen  renten  sohnldig  erkend  worden, 
wordt  het  bedrag  dier  renten  voor  de  berekening  van  het  zegebecht  bg 
de  hoofdsom  geyoegd. 

Art.  28.  Het  recht  op  de  processen-yerbaal  van  openbare  willige  of  ge- 
rechtelgke  yerkoopingen  yan  roerende  goederen  bedraagt,  behoudens  de  hier- 
na te  melden  uitzonderingen,  twee  ten  honderd  Ytoi  de  onzuiyere  opbrengst. 

Hetzelfde  recht  is  yerschuldigd  op  alle  authentieke  of  niet  authentieke 
geschriften,  waarbg  roerende  zaken,  hetzij  al  dan  niet  onder  bezwarenden 
titel,  in  eigendom  worden  afgestaan  of  oyergedragen.  Bj  gebreke  yan  een 
in  de  akte  genoemden  prgs,  wordt  de  waarde  door  partgen  aangegeyen. 

De  akte  waarbg  een  inboedel  tusschen  de  gezamenlgke  erfgenamen  of 
eigenaren  zonder  inbreng  yan  contanten  wordt  yerdeeld,  is  aan  dit  pro- 
portioneel recht  niet  onderheyig. 

Art.  29.  Het  recht  yan  twee  ten  honderd  in  het  yorig  artikel  vastgesteld 
wordt  op  de  helft  verminderd  voor  openbare  yerkoopingen  van  voort- 
brengselen van  plantages  en  van  kost-  of  houtgronden. 

Art.  80.  Het  recht  van  twee  ten  honderd  bg  art.  28  vastgesteld,  wordt  mede 
tot  een  ten  honderd  verminderd  voor  openbare  yerkoopingen  van  koopmans- 
goederen, niet  tot  verhuisboedels  of  sterfhuizen  behoorende,  mits  geene 
der  in  veiling  gebrachte  of  verkochte  kavelingen  voor  minder  dan  honderd 
gulden  verkocht  of  opgehouden  worden,  en  mits  geene  andere  goederen 
in  de  veiling  begrepen  zgn. 

Art.  31.  De  verminderingen  van  recht  in  de  artikelen  29  en  30  kunnen 
alleen  worden  toegepast,  wanneer  het  procesverbaal  van  verkoop  eene  bij- 
'  zondere  aan wg zing  bevat  van  de  in  veiling  begrepene  goederen. 

Bovendien  moeten,  om  de  in  art.  29  bepaalde  vermindering  van  recht 
te  kunnen  genieten,  de  plaats  waar  de  voortbrengselen  zich  bevinden,  en 
de  prgs  van  ieder  nommer  of  iedere  kaveling  afzonderlgk  in  het  proces- 
verbaal zgn  opgenomen. 

Art.  32.  Het  zegelrecht  op  de  processenverbaal  van  willige  veiling  en  toe- 
wgzing,  op  de  vonnissen  van  gerechtelijke  toe wg  zing  en  op  alle  andere 
akten  van  eigendomsoverdracht  al  dan  niet  onder  bezwarenden  titel  van 
onroerende  goederen  of  van  overdracht  of  vestiging  van  zakelgke  rechten 
op  zoodanige  goederen,  met  uitzondering  van  hypotheken,  bedraagt  vier 
ten  honderd  van  de  waarde  der  goederen  of  zakelgke  rechten. 

Onder  de  akten  van  eigendomsoverdracht  worden  alhier  ook  verstaan 
de  scheidingen,  in  zooverre  daarbij  aan  een  of  meer  medeeigenaren  of  erf- 
genamen onroerend  goed  boven  hun  aandeel  in  dat  goed  wordt  toege- 
scheiden. 
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Het  aandeel,  waartoe  in  zoodanig  geval  de  yerkrgger  reeds  uit  eigen 
hoofde  geregtigd  was,  komt  alsdan  bg  de  berekening  van  het  zegelrecht 
niet  in  aanmerking. 

Akten  houdende  railing  ran  onroerende  goederen  zgn  onderhevig  aan 
een  recht  yan  4  */•  op 'de  helft  der  waarde  van  de  geruilde  goederen  te 
zamen  genomen. 

Art.  33,  Voor  de  waarde  in  het  vorig  artikel  bedoeld,  wordt  gehouden 
de  in  de  akte  uitgedrukte  prps,  verhoogd  met  het  equivalent  van  alle  be- 
zwarende bepalingen  en  voorwaarden  ten  laste  van  den  kooper. 

Bg  gebreke  van  een  in  de  akte  uitgedrukten  prijs,  wordt  het  recht  be- 
rekend over  de  waarde  door  partgen  aantegeven,  en,  ingeval  van  verschil 
tusschen  partgen  en  de  administratie,  bg  taxatie  door  van  wederzgden 
benoemde  deskundige  te  bepalen. 

Grondrenten  in  geld  of  voortbrengselen  worden  ter  berekening  van  het 
zegelrecht  tot  kapitaal  gebracht  door  vermenigvuldiging  met  twaalf  en 
een  half,  de  voorwerpen  in  natura  gewaardeerd  op  de  wgze  voorge- 
schreven bg  art.  786  van  het  Burgerlgk  Wetboek. 

De  akte  waarbij  de  schuldplichtigheid  wordt  afgekocht,  is  aan  het  pro- 
portioneel zegelrecht  niet  onderhevig. 

Art.  34.  Het  recht  op  de  huurcontracten  van  onroerende  goederen, 
zoomede  op  elk  dubbel  van  zoodanig  contract,  bedraagt  een  vierde  ten 
honderd  van  den  huurprijs,  berekend  als  volgt : 

wanneer  de  huurtgd  op  twee  jaren  of  minder  is  bepaald,  wordt  de  huur- 
prijs over  den  gehéelen  huurtgd  berekend; 

op  meer  dan  twee  jaren  wordt  de  huurprijs  ten  volle  genomen  over  de 
eerste  twee  jaren,  met  bgvoeging  van  den  halven  huurprijs  over  den  ge- 
héelen overigen  huurtgd. 

Bgaldien  voor  een  of  meer  jaren  een  andere  prijs  is  bedongen  dan  voor 
de  overige,  wordt  de  jaarlgksche  huurprgs  gemiddeld  berekend  over  den 
gehéelen  huurtgd. 

De  jaren,  ter  keuze  of  opzegging  van  huurders  of  verhuurders  staande, 
worden  onder  den  huurtgd  begrepen,  ten  ware  mocht  zijn  bedongen  dat, 
bg  het  ingaan  van  die  jaren  ter  keuze,  eene  nieuwe  akte  van  verhuring 
zal  worden  gemaakt. 

"Wanneer  de  verhuring  voor  het  leven  van  den  huurder,  den  verhuurder 
of  van  beiden  wordt  aangegaan,  wordt  het  recht  berekend  over  het  tien- 
voud,  en  wanneer  de  huurtgd  onbepaald  is,  over  het  twintigvoud  van  den 
jaarlijkschen  huurprgs.  — 

Onder  den  liuurprijs  wordt  verstaan  de  som  door  den  huurder  aan  den 
verhuurder  te  betalen,  benevens  al  de  lasten,  die  de  huurder  voor  zgne 
rekening  neemt  ter  ontlasting  van  den  verhuurder. 
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Toor  de  yerhnringen,  waarran  de  prijs  in  natura  of  door  een  gedeelte 
der  Trachten  betaalbaar  is  gesteld,  wordt  de  waarde  bepaald  bg  deskun- 
digen door  partijen  of  door  den  rechter  te  benoemen. 

Het  recht  wordt  berekend  oyer  ronde  sommen  van  f  100. —  tot  aan  een 
bedrag  van  f2000.—  en  boven  de  f2000. —  over  ronde  sommen  van 
f  200.—. 

Art.  35.  Het  recht  op  de  contracten  van  aanneming  van  werk  bedraagt 
een  vierde  ten  honderd  van  de  som  waarvoor  de  aanneming  geschiedt. 

Art.  36.  Alle  prima-,  seounda-,  tertia-  en  verdere  wisselbrieven,  order- 
briefjes of  promessen  aan  order,  assignatien,  bank-  en  ander  papier  aan 
toonder  en  ander  handelspapier,  alsmede  de  duplicaten  of  kop  gen  van  al 
deze  stukken  zgn,  behoudens  de  in  art.  43  voorkomende  vrg stellingen, 
onderhevig  aan  het  navolgende  recht,  te  weten: 

a.  wanneer  de  stukken  binnen  deze  kolonie  betaalbaar  zgn,  een  half  per 
mille ; 

6.  wanneer  de  stukken  buiten  deze  kolonie  betaalbaar  zgn,  een  vierde 
per  mille. 

Het  recht  wordt  berekend  over  de  som  in  het  stuk  uitgedrukt,  en  wel 
in  het  geval  onder  la.  a  bedoeld,  over  ronde  sommen  van  f500,—  tot 
aan  een  bedrag  van  f  10.000. —  en  boven  de  f  10.000. —  over  ronde  som- 
men van  f  1000.— ; 

in  het  geval  onder  la.  6  bedoeld,  over  ronde  sommen  van  f  1000. —  tot 
een  bedrag  van  f  20.000. —  en  boven  de  f  20.000. —  over  ronde  sommen 
van  f  2000.—. 

Echter  zal  hét  recht,  in  het  eerste  geval,  voor  sommen  van  f  300. —  of 
daarbeneden,  en  in  het  tweede  geval,  voor  sommen  van  f  600. —  of  daar- 
beneden,  slechts  over  die  f  300. —  of  f  600.—  worden  berekend. 

De  in  dit  artikel  bedoelde  stukken,  hetzg  binnen,  hetzij  buiten  deze  ko- 
lonie opgemaakt  of  getrokken,  en  niet  vallende  in  de  onder  art.  43  voor- 
komende vrijstellingen,  moeten  door  den  trekker  of  eersten  onderteekenaar, 
acceptant  of  endossant  hier  te  lande,  op  zegel  worden  geschreven  of  van 
het  vereischte  zegel  worden  voorzien,  alvorens  binnen  deze  kolonie  ver- 
handeld, geaccepteerd,  voor  aval  geteekend,  geendosseerd,  overgedragen, 
gequiteerd  of  in  blanco  geteekend  te  worden. 

Op  de  behoorlgk  gezegelde  stukken  in  dit  artikel  bedoeld,  vereischen 
de  accepten,  avals,  endossementen  en  teekeningen  voor  voldaan  of  in 
blanco  geen  afzonderlijk  zegel. 

Art.  37.  Het  zegelrecht  op  de  rechterlgke  of  arbitrale  uitspraken  in  bur- 
^erlgke  geschillen  bedraagt  een  half  ten  honderd  van  de  geldsom  of  gelds- 
waarde die  wordt  toegewezen,  doch  niet  minder  dan  f  1. — . 

Het  wordt  geleden  door  de  partij  of  partijen,  welke  in  de   kosten   is    of 
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zgn  veroordeeld,  of  tussolien  welke  de  kosten  zgn  gecompenseerd,  en  bg 
voorschot  gekweten  door  de  partij  die  de  zaak  aanbrengt.  Deze  partij  stelt 
het  bedrag  van  het  recht  ter  hand  aan  den  griffier,"  die  het  audientieblad 
-waarin  het  vonnis  wordt  opgenomen,  ter  viseering  aanbiedt  of  van  het 
vereischte  plakzogel  voorziet. 

Preparatoire,  interlocutoire  en  incidenteele  vonnissen  en  beschikkingen, 
mitsgaders  de  zoodanige  waarbg  geene  som  of  geldswaarde,  maar  alleen 
de  prestatie  van  een  feit  is  geeischt,  of  waarbg  zonder  eisoh  de  burger. 
Igke  rechter  ambtshalve  eene  boete  oplegt,  zgn  slechts  aan  het  formaat- 
zegel van  de  grossen,  expeditien  of  afschriften  onderworpen. 

De  rechterlijke  beschikkingen,  geschreven  op  de  reeds  van  zegel  voor- 
ziene verzoekschriften  of  conclusien,  vereischen  geen  afzonderlijk  zegel. 

Art.  38.  Wanneer  eenige  akte  in  deze  afdeeling  aan  proportioneel  recht 
onderworpen,  meerdere  beschikkingen  of  overeenkomsten  inhoudt  inet  pro- 
portioneel recht  belast,  daq  wordt  van  elke  dier  beschikkingen  of  over- 
eenkomsten het  daarvoor  bepaalde  zegelrecht  geheven. 

Ve  AFDEELING. 
Van   de   Patentzegelrechten» 

Art.  39.  Het  zegelrecht,  verschuldigd  van  de  akten  van  patent  voor  de 
uitoefening  van  beroepen  of  bedrgven,  wordt  vertegenwoordigd  door  de 
som,  waarvoor  iedere  patentplichtige  volgens  de  ordonnantie  van  16 
Februari  1856  (G.  B.  Ko.  1),  of  de  verordeningen  waardoor  die  ordonnan- 
tie zal  worden  vervangen,  in  het  recht  van  patent  is  aangeslagen. 

Art.  40.  Onmiddellijk  na  de  regeling  der  aanslagen  door  de  daartoe 
geroepen  commissien  of  ambtenaren,  worden  de  akten  van  patent  gereed 
gemaakt  en  van  het  vereischte  zegel  voorzien.  Zij  worden  niet  afgegeven 
dan  tegen  contante  voldoening  van  den  aanslag,  behoudens  geheele  of 
gedeeltelgke  teruggave,  ingeval  van  geheele  of  gedeeltelijke  ontheffing  of 
afschrijving  tengevolge  van  gegrond  bevondene  bezwaarschriften  of  van 
uitspraken  van  den  rechter,  of  eindelijk  in  de  gevallen,  waarin  de  ordon- 
nantien  op  het  patentrecht  van  rechtswege  afschrgving  toestaan. 

Patentplichtigen,  die  langer  dan  eene  maand,  nadat  in  het  Gouveme- 
ments-advertentieblad  is  aangekondigd  dat  de  patentakten  gereed  liggen, 
nalatig  bleven  in  de  lichting  van  hunne  akte,  zgn  strafbaar  met  de 
boeten  bij  de  verordeningen  op  het  patentrecht  tegen  de  uitoefening  van 
bedreven  zonder  patent  bedreigd. 

Art.  41.  Bij  elke  afgifte  van  eene  patentakte  wordt  het  zegelrecht  als 
de  aanslag  van  den  patentplichtige  in  het  kohier  der  patentrechten  afge- 
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teekend  of  doorgehaald  en  de  ontvangst  onder  de  opbrengsten  van  het 
patentrecht  verantwoord. 

Art.  42.  Yan  de  bepalingen  van  dezen  Titel  zijn  uitgezonderd  de 
patenten  van  administrateuren  of  beheerders  van  plantages  en  houtg ronden. 

Deze  patenten  z|jn  vrij  van  zegelrecht  en  blijven  onderworpen  aan  de 
bepalingen  der  ordonnantie  van  16  Februarg  1856  (G.  B.  No.  1)  of  der 
verordeningen,  waardoor  die  ordonnantie  zal  worden  vervangen. 

Ille  TITEL. 

Van   de    vrij  stellingen. 

Art.  43.  Onverminderd  de  vrijstellingen,  reeds  in  andere  artikelen  van 
deze  verordening  voorkomende,  of  bij  de  wetboeken  en  bij  hier  te  lande 
bestaande  en  van  kracht  blijvende  of  bg  later  vasttestellen  verordeningen 
verleend  of  nog  te  verleenen,  worden  van  het  zegelrecht  vrijgesteld  : 

lo.  Alle  administratieve  schrifturen,  ambtelijke  briefwisseling  en  boek- 
houding van  het  koloniaal  gouvernement  en  de  daaronder  ressorteerende 
kantoren,  alsmede  van  de  Koloniale  Staten,  niet  bestemd  om  aan  belang- 
hebbenden te  worden  uitgereikt,  aan  openbare  akten  te  worden  vastge- 
hecht of  in  rechten  te  dienen. 

2o.  De  verzoekschriften  of  requesten  van  onvermogenden,  mits  van  het 
onvermogen  op  de  bij  algemeene  verordeningen  voorgeschreven  wijze  blgke, 
alsmede  de  beschikkingen  op  zoodanige  verzoekschriften,  ten  ware  door 
de  beschikking  het  onvermogen  ophield. 

3o.  Alle  beschikkingen  door  den  Gouverneur,  de  Koloniale  Staten  en 
de  publieke  administratie  uitgevaardigd,  geene  aanstelling  of  qualificatie 
tot  eenige  bezoldigde  bediening  bevattende,  en  waarbg  geene  gunst  wordt 
toegestaan. 

4o.  Alle  akten,  schrifturen  of  andere  stukken,  benoodigd  en  dienende 
in  zaken  of  handelingen  betreffende  den  invoer  van  vreemde  arbeiders  in 
de  kolonie,  naar  aanleiding  van  de  wet  van  den  20  Januari  1872  (Staatsblad 
no.  4),  Publicatie  van  26  Februari  1872,  G.  B.  no.  4. 

5o.  De  certificaten  van  onvermogen,  de  akten  door  notarissen,  volgens 
art.  5  van  het  reglement  op  het  notarisambt,  voor  onvermogenden  opge- 
maakt, alsmede  de  aan  onvermogenden  uitgereikte  certificaten  van  goed 
gedrag,  en  binnen-   of  buitenlandsche  paspoorten. 

6o.  De  uittreksels  uit  de  registers  van  bevolking  en  van  ingezetenen, 
hetzij  aan  al  dan  niet  vermogenden  afgegeven. 

7o.  Alle  stukken  betrekkelijk  de  erkenning  van  natuurlgke  kinderen 
en  de  verbetering  van  akten  van  den  Burgerlijken  stand* 


247 


8o.  De  akten  en  stukken  yereischt  tot  het  aangaan  van  huwelgken,  de 
akten  houdende  henoeming  en  heëediging  van  voogden,  toeziende  Yoogden, 
curators  en  toeziende  curators  en  de  volmachten  in  zake  van  voogdg  en 
curateele,  het  een  en  ander  voor  zooveel  van  het  onvermogen  der  par- 
tijen blijkt  uit  een  getuigschrift  door  de  bevoegde  autoriteit  afgegeven,  en 
op  de  stukken  te  vermelden. 

90.  Alle  akten  van  aanstelling,  getuigschriften,  ontslag  of  afscheid- 
brieven,  toestemmingen  tot  het  aangaan  van  huwelijken  van  regeerings- 
wege  verleend  aan  personen  tot  de  land-  en  zeemacht  behoorende  be- 
neden den  rang  van  ofifcier,  alsmede  alle  stukken  en  quitantiën  betrekke- 
lijk hunne  dienstneming,  aanwerving  en  afrekening. 

De  verlofpassen  en  reisbrieven  voor  alle  personen  tot  de  land-  ^1  zee- 
macht behoorende,  zonder  onderscheid  van  rang. 

Toorts  alle  declaratien  en  quitantiën  wegens  vorderingen  van  het 
Koloniaal  Bestuur  wegens  voor  de  land-  of  zeemacht  gedane  uitschotten 
of  van  de  administratien  der  land-  of' zeemacht,  wegens  uitschotten  ten 
laste  van  den  civielen  dienst  gedaan. 

10^.  Alle  stukken  dienende  tot  het  in  dienst  treden  bij  of  het  doen 
gelden  van  redenen  van  vrg stelling  van  de  schutterij  en  der  gewapende 
burgermacht  in  de  buitendistricten. 

11^.  Alle  stukken  in  strafzaken  zoowel  burgerlijke  als  militaire. 

120.  Alle  stukken  dienende  in  burgerlijke  rechtsgedingen,  in  geval  de 
kosteloos  procedeerende  partij  in  het  ongelijk  wordt  gesteld. 

130.  De  audientiebladen  van  de  rechterlgke  coUegien  en  kantongerechten, 
behoudens  het  bepaalde  bij  art.  37,  voorts  de  registers  en  repertoria  van 
griffiers,  deurwaarders,  ambtenaren'  van  den  burgerleken  stand,  ontvangers, 
hypotheekbewaarders,  notarissen  en  andere  lands-  of  openbare  ambtenaren, 
kerk-  en  armbesturen,  logementhouders,  gezagvoerders  over  plantages  en 
stglerijen,  alsmede  de  koopmansboeken  en  scheepsjournalen. 

140.  De  coupons  of  bewijzen  van  rentebetaling  en  de  dividendbewijzen 
van  openbare  schuldbrieven  of  van  aandeelen  in  naamlooze  maatschappijen, 
alsmede  krachtens  art.  16  van  het  hier  te  lande  bg  publicatie  van  28 
Juni  1864  (G.  B.  No.  14)  afgekondigd  Koninklijk  Besluit  van  19  Mei 
1864  'S  o,  30,  de  billetten  der  Surinaamsche  Bank,  mitsgaders  alle  wissels 
en  ander  handelspapier  door  die  bank  af-  of  uittegeven. 

150.  De  attestatien  de  vita  tot  ontvang  van  en  de  quitantiën  voor  lijf- 
renten, pensioenen,  gagementen  en  riddersoldjjen  ten  laste  van  de  schat- 
kist van  het  Koningrijk  of  van  deze  kolonie,  of  ten  laste  van  bij 
de  wet  of  bij  koloniale  verordening  erkende  pensioenfondsen,  wanneer 
het  jaarlijksch  bedrag  de  som  van  f  300  niet  te  boven  gaat. 

IQ^,   Pe  quitantiën  hetzij  op  mandaten  of  betaalslijsten,  hetzg  afzonder- 
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Igk  afgegeycn  voor  bezoldiging  van  personen  in  *s  lands  burgerlijken  of 
militairen  dienst,  ingeval  het  jaarlgksch  bedrag  der  bezoldiging  de  som  van 
twee  duizend  gulden  niet  te  boven  gaat. 

170.  Alle  aanstellingen  en  qualificatien  buiten  bezwaar  van  den  lande  of 
van  eenige  publieke  administratie.- 

18o.  Alle  qui  tan  tien  voor  betaalde  landsbelastingen  en  die  voor  teruggave 
van  te  veel  betaalde  belastingen  en  voor  ten  onrechte  gehevene  ofkwgtge- 
scholdeiie  boeten,  voorts  alle  stukkon  en  bescheiden  wdlke  door  belasting- 
schuldigen voor  de  regeling  van  de  door  hen  aan  den  lande  verschuldigde 
belastingen  behooren  te  worden  ingeleverd,  behoudens  het  zegel  op  de 
Memorien  van  aangifte  voor  het  recht  van  successie. 

190.  De  quitantien  wegens  teruggave  van  alle  voor  den  lande  by  voor- 
schot gedane  betalingen. 

200.  De  quitantien  aftegeven  aan  comptabele  ambtenaren  voor  hunne 
overstortingen  in  de  Koloniale  kas,  alsmede  die  voor  de  afgifte  van  gelden 
uit  *B  lands  kassen  aan  ambtenaren  en  rechthebbenden. 

210.  De  quitantien  wegens  tegemoetkoming  of  schadeloosstelling  in  ge- 
vallen van  brand,  overstrooming,  veepest  en  andere  onheilen,  en  de  stukken 
tot  bewijs  van  de  geledene  schade  overgelegd. 

220.  De  processen-verbaal  van  overbrenging  van  notarieele  protocollen 
naar  de  algemeene  bewaarplaats  der  minuten,  en  de  summiere  staten  van 
de  over  te  brengen  protocollen  op  te  maken. 

230.  De  akten  van  handlichting  en  daartoe  betrekkelgke  stukken  ten  be- 
hoeve van  minderjarigen,  die  zelven  of  wier  ouders  of  voogden  open- 
baren of  kerkdijken  onderstand  genieten. 

24o.  De  akten,  registers  en  stukken  van  binnen  de  kolonie  opgerichte 
spaarbanken,  quitantien  voor  inlagen  en  livretten  daaronder  begrepen,  met 
uitzondering  evenwel  van  alle  bescheiden  betrekkelgk  de  uitzetting  van 
de  gelden  der  spaarbank  aan  derden,  ten  ware  die  derden  uit  eigen  hoofde 
of  die  bescheiden  op  zich  zelven  in  eenigen  term  van  vrgstelling  van 
zegelrecht  mochten  vallen. 

25o.  De  vrachtlij  sten,  vrachtbrieven  on  cognossementen,  zoowel  de  binnen- 
landsche  als  die,  welke  buiten  ^s  lands  opgemaakt,  hier  te  lande  moeten 
dienen. 

26®.  De  kassiersbriefjes,  waaronder  alhier  uitsluitend  woi*den  verstaan 
de  op  kassiers  afgegeven  briefjes  aan  order  of  toonder. 

27^.  De  wisselbrieven,  briefjes  aan  order  of  toonder  en  ander  handels- 
papier  in  Nederland  of  in  's  Rijks  Overzeesche  bezittingen  opgemaakt,  en 
aldaar  van  zegel  voorzien. 

280.  De  gerechtelijke  akten  in  Nederland  of  in  's  Rijks  Overzeesche  be- 
zittingen opgemaakt  en  aldaar  van  zegel  voorzien. 
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29o.  De  ontwerpen  van  akten  yan  oprichting  yan  naamlooze  maat- 
schappijen, Tolgens  art.  36  van  het  Wetboek  van  Koophandel  aan  den 
Gouyerneur  in  te  zenden. 

30o.  De  memorien  yan  aangifte  yoor  het  recht  yan  Buccessie  en  yan 
oyergang  bij  oyerlijden,  mits  yan  het  onvermogen  der  aangevers  door  eene 
verklaring  van  de  bevoegde  autoriteit  blgke,  alsmede  de  negatieve  me- 
morien van  aangifte,  benevens  de  minuten  en  expeditien  van  akten  van 
eeds-aflegging  ter  voldoening  aan  de  verordeningen  op  het  recht  van 
successie. 

Blo.  De  bezwaarschriften  tegen  aanslagen   in    de   beschreven   middelen,  ' 
benevens  alle  verzoekschriften  om  teruggave  van  betaalde  belastingen. 

32».  De  huur-  en  verhuurcontracten  van  onroerende  goederen,  wanneer 
de  huurprijs,  over  den  geheelen  huurtijd  berekend,  de  som  van  f  100. — 
niet  te  boven  gaat. 

330.  De  exploiten,  en  alle  verdere  stukken  tot  en  met  het  vonnis  van 
toewgzing  in  zake  van  uitwinning  yan  onroerende  goederen  tot  invorde- 
ring van  belastingen. 

340.  Alle  akten  en  geschriften  waarvan,  en  in  zooverre  als  het  zegelrecht 
geheven  wordende,  zouden  komen  ten  laste  van  de  koloniale  kas. 

IVe  TITEL. 

Van  de  op  spor  ing  en  bestra  ƒ  f  ing  van   overtredingen   en  van 
de   invordering    van    rechten   en  boeten. 

Art.  44.  Het  is  aan  alle  rechterlijke,  openbare,  burgerlijke  en  militaire 
autoriteiten,  ambtenaren  en  officieren,  scheidsmannen  en  deskundigen 
verboden  vonnis  te  wgzen,  recht  te  doen,  conclusie  te  nemen,  te  besluiten, 
legalisatien  of  andere  aanteekeningen  te  stellen  op,  of  akten  te  verlgden 
of  exploiten  te  doen,  krachtens  of  tengevolge  van  eenig  aan  zegelrecht 
onderworpen,  doch  niet  van  het  vereischte  zegel  voorzien  stuk,  zoodanig 
stuk  aan  hunne  minuten  vast  te  hechten,  daarvan  grossen,  afschriften  of 
uittreksels  af  te  geven  zonder  het  ongezegelde  of  niet  behoorlijk  gezegelde 
stuk  ter  viseering  voor  zegel  en,  daartoe  termen  zijnde,  ter  toepassing  van 
de  hierna  vermelde  boete,  aan  den  ambtenaar  met  de  ontvangst  der  zegel- 
rechten belast,  te  hebben  aangeboden. 

Wanneer  echter  zoodanig  stuk  voorkomt  onder  processale  stukken,  wordt 
het  eerst  nadat  in  de  zaak  vonnis  is  gewezen,  in  voege  voormeld  aan  den 
ambtenaar  met  de  ontvangst  der  zegelrechten  belast  aangeboden. 

Dit  verbod  geldt  niet : 

a,  de  vermelding  in  akten  van  boedelbeschrgving  en  scheiding,   in   pro- 
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cessen-verbaal    yan    ver-    en   ontzegeling,   van   ongezegelde   of  niet 
behoorlijk  gezegelde  stukken,  welke  in  de  boedels   worden   gevonden 
en  moeten  worden  beschreven; 
6.  de  in-  af-  overschrgving,  aanteekening  of  boeking  in  de  registers  van 
den  hypotheekbewaarder,  welke  ambtenaar  vervolgens  de   gebrekkige 
akte  terughoudt  en  aan   den  ontvanger  der  zegelrechten  verzendt, 
ten  einde  daarop  het  recht  en  de  boete  te  heffen. 
Art.  45.  Het  is  aan  de  ambtenaren,  met  de    ontvangst  der  zegelrechten 
belast,  verboden  eenig   niet,  of  niet  behoorlijk   gezegeld    stuk,   hetwelk 
volgens  deze  verordening   aan  het  zegelrecht    is    onderworpen,    zonder 
betaling  van  boete,  door  stempeling  of  visering  van  zegel  te  voorzien. 

Onder  de  stukken  welke  niet  zonder  Ibetaling  van  boete  mogen  worden 
gestempeld  of  geviseerd,  behooren  niet  huiselgke  papieren,  brieven, 
ongeteekende  of  eenzijdig  geteekende  rekeningen,  rekeningen  courant  en 
andere  geschriften,  welke,  ofschoon  niet  uitdrukkelgk  in  de  vrgstellingen 
van  art.  43  begrepen,  echter  ook  niet  bg  name  onder  de  met  het  zegelrecht 
belaste  akten  voorkomen.  Yan  zoodanige  stukken  moet  het  zegelrecht 
worden  voldaan  vóór  of  ten  tgde  dat  van  die  stukken  eenig  gebruik  in 
rechten  of  in  authentieke  akten  worde  gemaakt,  of  daaraan  door  boeking 
in  publieke  registers  als  anderszins  eenige  bew^'skracht  worde  verleend. 

Het  recht  op  zoodanige  stukken  toe  te  passen  regelt  zich  naar  den 
hoofdinhoud  van  het  geschrift  of  naar  den  aard  van  het  bewijs,  hetwelk 
partijen  er  uit  wenschen  te  ontleenen. 

Art.  46.  Onverminderd  de  straffen  in  andere  artikelen  dezer  verordening 

bedreigd,  is  strafbaar,  te  weten: 

a.  het  niet  gebruiken  van  met   toereikend   zegel    gestempeld  papier  of 

van  toereikend  plakzegel  voor  akten  en  geschriften  aan  het  zegelrecht 

onderworpen,  of  het  niet  ter  viseering  aanbieden  van  zoodanige  akten 

en  geschriften  binnen  den  termgn  bg  art.  9  bepaald, 

met  eene  boete  van  vij/tig  gulden,  wanneer  het  geldt   quitantien,   van 
vijf  gulden,  wanneer  het  geldt  de  onderhandsche  stukken,   bedoeld   by 
art  962  B.  W.,  en  bg  alle  andere  stukken,  van  het  vijfvoud  van  het 
niet  of  te  min  voldaan  zegelrecht,  boven  en  behalve  de  betaling  van 
-  het  recht. 
Het  minimum  van  deze  boete  bedraagt  vijf  gulden, 
6.  de  overtreding  van  art.  18   door   het   stellen   van   te  veel  regels   en 
lettergrepen  in  grossen,  expeditien  of  afschriften, 
met  eene  boete  van  tien  gulden, 
c.  de  overtreding  van  art.  44  door  het  in  rechten   doen   dienen   van,   of 
het  geven  van  eenig  niet  bg  de  uitzonderingen  in  dat   artikel  geoor- 
loofd gevolg  aan  een  niet  of  niet  behoorlek  gezegeld  stuk. 
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met  eene  boete  van  vijftig  gulden^  boyen  en  behalve  de  voldoening 
van  het  niet  of  te  min  voldaan  zegelrecht,  en  van  de  casu  quo  door 
partijen  verschuldigde  boete,  behoudens  verhaal  op  wien  het  behoort. 
d,  de  overtreding  van  art.  45  door  het  stempelen  of  viseeren  van  stukken, 
waarop  eene  der  in  dit  artikel  bepaalde  boeten  verschuldigd  is,  zonder 
tevens  de  boete  in  ontvang  te  nemen, 

met  eene  boete  van  vijftig  gulden,  onverminderd  de  gehoudenheid 
tot  onmiddellijke  storting  van  de  door  partgen  verschuldigde  boete, 
behoudens  verhaal  op  wien  het  behoort. 

Yoor  eene  en  dezelfde  overtreding,  twee  of  meermalen  in  hetzelfde 
stuk  begaan,  is  slechts  eene  boete  verschuldigd. 
Art.  47.  Voor  de  zegelrechten  eft  boeten   zijn  in    de    gevallen   bij   het 
vorig  artikel  bedoeld,  aansprakelgk : 

in  die  sub  la.  a  vermeld:  lo.  al  de  contracteerende  partgen  in  weder- 
zij dsch  verbindende  onderhandsche  akten;  2o.  al  de  onderteekenaren 
van  eenzjjdige  onderhandsche  akten;  3o.  de  schuldeischers  en  schulde- 
naren voor  onderhandsche  akten  van  schuldbekentenis;  4o.  de 
burgerlijke  of  rechterlijke  ambtenaren  door  wien  eene  authentieke, 
gerechtelijke  of  administratieve  akte,  niet  vallende  in  de  termen  van 
vrijstelling,  is  opgemaakt  of  uitgegeven ; 

in   de  gevallen  bij  1^.  6,  c  en  d  voorzien,  de  griffiers,  notarissen,  deur- 
waarders en  andere  burgerljjke  of  rechterlgke  ambtenaren  of  militaire 
officieren,  door  wie  de  bg  la.  h  bedoelde  stuk&en  zijn  gewaarmerkt  of 
uitgegeven,   of  die  de  in  Is.  c  en   d  bedoelde   overtredingen  hebben 
begaan. 
Indien  volgens  dit  artikel,  meer  dan  een  persoon  voor  eene  en  dezelfde 
boete  aansprakelgk  zgn,  drukt  die   aansprakelgkheid  op  hen-  alleuj  ieder 
voor  het  geheel. 

Art.  48.  De  ambtenaren  met  de  ontvangst  van  het  zegelrecht  belast  of 
daartoe  gequalificeerd,  zijn  verplicht  alle  hun  ter  hand  komende  of  aan- 
geboden wordende  stukken,  waarvan  het  verschuldigd  zegelrecht  niet  blijkt 
voldaan  te  zijn,  aan  te  houden,  tenzij  het  niet  of  te  min  voldaan  zegel- 
recht, benevens  de  casu  quo  verbeurde  boete,  onmiddellijk  door  den  houder 
of  aanbieder,  behoudens  diens  verhaal  op  de  bij  het  vorig  artikel  aan- 
sprakelgk  gestelde  personen  worden  gekweten. 

De  stukken,  waarin  de  overtreding  is  begaan,  kunnen  ook  in  den  staat 
waarin  zij  zgn  aangeboden,  aan  de  aanbieders  of  bezitters  worden  in  hemden 
gelaten,  wanneer  deze,  door  mede-onderteekening  van  het  na  te  melden 
proces-verbaal,  het  daarin  gerelateerde  feit  erkennen,  of  ook,  wanneer  de 
gebrekkige  stukken  behooren  in  eene  openbare  bewaarplaats,  in  welk 
Ifeval  hlervi^n  in  het  proces-verbiial  wordt  melding  gemaakt, 
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Art.  49.  De  ambtenaren  met  de  ontvangst  yan  het  zegelrecht  belast  of 
daartoe  gequalificeerd,  maken  van  elke  overtreding  proces-verbaal  op, 
wanneer  de  rechten  en  boete  niet  onmiddellijk  worden  betaald. 

Dat  proces-verbaal  wordt  ten  spoedigste  door  tusschenkomst  van  den 
Administrateur  van  financiën  aan  den  Procureur  Generaal  .verzonden.  Het 
moet  binnen  dertig  dagen  na  de  opmaking  aan  den  bekeurde  worden  be- 
teekend,  bij  gebreke  waarvan  het  recht  tot  vervolging  Yervalt. 

Art.  50.  Ingeval  van  overtreding  dezer  verordening  door  een  ambtenaar 
met  de  ontvangst  van  het  zegelrecht  belast  of  daartoe  gequalificeerd, 
wordt  de  boete,  benevens  het  casu  quo  verschuldigd  zegelrecht,  door  of 
van  wege  den  Administrateur  van  financiën  ambtshalve  ten  laste  van  dien 
ambtenaar  in  zijne  registers  in  ontvang  gebracht,  tenzg  de  bekeurde  ambte- 
naar schriftelgk  van  zgn  verlangen  doe  blijken  om  de  vordering  door  den 
rechter  beslist  te  zien,  in  welk  geval  van  de  overtreding  proces- verbaal 
wordt  opgemaakt  en  beteekend,  en  de  stukken  worden  opgezonden  aan 
het  Openbaar  Ministerie. 

Art.  51.  Behalve  de  ambtenaren  met  de  ontvangst  van  het  zegelrecht 
belast  of  daartoe  gequalificeerd,  is  ieder  ambtenaar,  aan  wien  in  de  waar- 
neming zijner  betrekking  van  eenige  overtreding  dezer  verordening  blijkt, 
bevoegd  daarvan  proces- verbaal  op  te  maken  en  dat  ten  spoedigste  te  doen 
toekomen  aan  den  Procureur  Generaal,  die  oordeelende  dat  het  proces- 
verbaal termen  tot  vervolging  oplevert,  de  vervolging  instelt  overeenkomstig 
hetgeen  bij  art.  49  hiervoren  is  bepaald. 

De  ambtenaar  verbalisant  kan  het  stuk,  waarin  de  overtreding  is  begaan, 
aanhouden  en  bij  het  proces- verbaal  voegen,  behoudens  het  bepaalde  in 
de  2e  alinea  van  art.  48  hierboven. 

Ve    TITEL. 

Tr  ansitoir  e    en   slotbepalingen» 

Art.  52.  De  akten,  bescheiden  en  geschriften,  vóór  het  in  werking  komen 
dezer  verordening  op  behoorlijk  zegel  geschreven  of  voor  zegel  geviseerd, 
blijven  gelden  voor  behoorljjk  gezegeld. 

Niet  gezegelde  en  niet  geviseerde  akten,  bescheiden  en  geschriften  vóór 
het  in  werking  komen  dezer  verordening  opgemaakt,  moeten,  om  in  rechten 
of  bfj  openbare  ambtenaren,  administratien  of  autoriteiten  te  kunnen 
dienen,  van  het  naar  deze  verordening  vereischt  zegel  worden  voorzien. 
^  Ingeval  op  zoodanig  stuk,  volgens  de  publicatie  van  12  November  1880 
(G.  B.  No.  16),  eene  boete  verbeurd  was,  wordt  tevens  die  boete  in  ont- 
vang genomen  of  op  de  wgze  voorgeschreven  by  art.  49  dezer  verordering 
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ingOYorderd,  met  inachtneming  van  art.  53  der  bepalingen  yan  den  OTer- 
gang  yan  de  yroegere  tot  de  nieuwe  wetgeying. 

Art.  53.  Alle  op  het  tijdstip  yan  het  in  werking  komen  dezer  yerorde- 
ning  yan  ^s  landswege  uitgegeyene  en  niet  gebruikte  zegels  kunnen, 
binnen  de  maand  na  dat  tgdstip,  tegen  terugbekoming  yan  het  daaryoor 
betaald  recht,  ten  kantore  yan  een  der  ontyangers  Yan  *s  lands  middelen 
worden  ingeleyerd. 

Art.  54.  Deze  yerordening  treedt  in  werking  op  den  In  Januari  of  op 
den  In  Juli  yolgende  op  hare  afkondiging,  m^t  dien  yerstande  dat,  inge- 
yal  zij  op  lo.  Juli  in  werking  treedt,  de  Ye  Afdeeling  yan  den  Iln  Titel 
aanyangt  te  werken  met  de  regeling  der  aanslagen  in  het  patentrecht 
voor  het  eerst yolgend  jaar. 

Met  het  in  werking  komen  dezer  yerordening  veryallen  de  Publicatien 
in  art.  2  yermeld  en  de  daarop  gemaakte  ampliatien  of  wijzigingen,  alles 
yoor  zoöyerre  zg  de  heffing  der  zegel-,  transport-  en  yendurechten  be- 
treffen. 

Met  het  in  werking  treden  yan  de  Ye  Afdeeling  yan  den  Uden  Titel 
.  yeryallen  alle  met  die  Afdeeling  strgdige  bepalingen  yan  de  ordonnantie 
op  het  recht  yan  patent  yan  16  Februari  1856  {Gt.  B.  n^.  1). 
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No.  6891.  AANSTELLINGEN.  Benoeming  van  een  adjunct- 
commies ter  provinciale  griffie  tot  commies  met  f  200 
verhooging  van  jaarwedde.  Bij  besluit  van  Gedepu- 
teerde Staten  eener  provincie,  in  1883  genomen, 
werd  een  adjunct- commies  der  Ie  klasse  aan  de 
provinciale  griffie  benoemd  tot  commies,  chef 
eener  af  deeling,  met  bepaling  dat  zijne  jaar- 
wedde werd  verhoogd  met  ƒ200.  Bij  de  registratie 
van  dat  besluit  hief  de  ontvanger  het  recht  niet 
over  dit  bedrag  van  f  200,  doch  over  het  volle 
bedrag  der  jaarwedde,  op  grond  dat  hier  niet 
slechts  eene  vermeerdering  van  bezoldiging,  doch 
ook  eene  bevordering  tot  een  hoogeren  rang 
aanwezig  was. 
De    benoemde    achtte    zich    met    deze    heffing 
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256  AANS. 

6891.  bezwaard  en  verzocht  terug,  hetgeen  voor  recht 
van  registratie  op  het  besluit  zijner  aanstelling 
tot  commies  meer  was  geheven  dan  een  recht  van 
IV2  ^/o  over  f  200.  Hij  voerde  tot  ondersteuning  "^ 
van  zijn  verzoek  aan,  dat  hij  door  die  bevorde- 
ring in  denzelfden  —  zij  het  ook  verhoogden  — 
rang  van  ambtenaren  bleef,  terwijl  het  volgens 
hem  tevens  niet  kon  worden  ontkend,  dat  het 
recht  van  IV2  ®/o  alleen  over  het  bedrag  zijner  ver- 
hooging der  bezoldiging  zou  zijn  geheven,  iftdien 
men  in  plaats  van  de  benamingen  commies  en 
adjunct-commies  der  ie  en  2e  klasse  de  titels  had 
gebezigd  van  adjunct-commies  der  4  e,  2e  en  3e 
klasse. 

De  betrokken  Directeur,  over  dit  verzoek  om 
teruggave  geraadpleegd,  was  van  oordeel,  dat  de 
vraag  of  er  in  het  onderwerpelijk  geval  rangsver- 
hooging  aanwezig  was,  voor  verschillende  beant- 
woording vatbaar  was.  Wel  is  waar  bestond  er, 
meende  hij,  veel  grond  voor  de  opvatting  vanden 
ontvanger,  maar  evenmin  kon  worden  ontkend, 
dat  het  gevoelen  van  den  adressant  aannemelijk 
was.  Stelde  men  toch,  evenals  bij  klerken,  commies 
als  genus,  dan  waren  de  kwaliteiten  van  adjunct- 
commies Ie  en  2e  klasse  graden  van  het  com- 
miesschap, zoodat  de  benoeming  tot  commies 
evenmin  als  bij  klerken  rangsverhooging  daarstelde. 
Daar  het  naar  het  gevoelen  van  den  Directeur 
moeielijk  was,  om  uit  te  maken,  of  de  onden^er- 
pelijke  benoeming  eene  rangsverhooging  in  ziSh^ 
sloot,  stelde  hij  voor,  dat  door  den  betrokken  Grif-  . 
fier  aan  den  voet  der  akte  zou  worden  verklaard,  ' 
of  door  de  benoeming  al  dan  niet  eene  rangsver- 
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6891.  hooging  werd  verkregen,  welke  verklaring  door 
den  ontvanger,  die  de  aanstelling  registreerde,  tot 
richtsnoer  bij  zijne  heffing  zou  moeten  worden 
genomen. 

Het  Bestuur  heeft  zich  bij  dat  voorstel  niet 
kunnen  aansluiten,  omdat  het  óf  aan  den  ontvan- 
ger der  registratie  de  verantwoordelijkheid  zou 
ontnemen  voor  de  toepassing  der  wet  op  zoodanige 
akten  van  benoeming,  óf  bij  verschil  van  meening 
tusschen  den  griffier  en  den  ontvanger,  deze  toch 
de  verklaring  van  gene  niet  zou  behoeven  te 
volgen. 

Het  Bestuur  achtte  voorts  het  verzoek  om 
teruggave  niet  voor  inwilliging  vatbaar  op  de 
navolgende  gronden.  Bij  de  derde  cursieve  alinea 
van  no.  1  van  art.  11  der  wet  van  16  Juni  1832 
{Stbl.  no.  29)  wordt  bepaald :  ))Indien  eene  vermeer- 
))dering  is  toegestaan  der  opkomsten  van  een  ambt, 
)) waarvoor  het  bij  dit  artikel  bepaalde  recht  reeds  ^ 
))is  geheven,  en  zonder  dat  tevens  eene  verhooging 
))van  rang  is  verkregen,  zal  de  belasting  slechts 
))op  het  bedrag  der  vermeerdering  verschuldigd 
))zijn,''  Een  noodwendig  vereischte  voor  de  toe- 
passing dier  alinea  is  dus,  dat  die  verhooging  van 
jaarwedde  niet  gepaard  ga  met  eene  verhooging 
van  rang,  welk  vereischte  bij  de  onderwerpelijke 
benoeming  niet  aanwezig  was. 

Niet  alleen  toch,  dat  de  nieuwe  kwaliteit  van 
den  benoemde,  met  de  vorige  vergeleken,  op 
eene  hoogere  betrekking  wees,  de  verhooging  van 
rang  bleek  voldoende  daaruit,  dat  hij  van  adjunct- 
commies werd  benoemd  tot  commies-chef  eener 
afdeeling.  Aan  de   onderscheidene   departementen 
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6891.  van  algemeen  bestuur  geldt  dan  ook  steeds  als 
regel,  dat,  wanneer  een  ambtenaar  van  adjunct- 
commies tot  commies  vsrordt  bevorderd,  over  het 
volle  bedrag  der  bezoldiging  het  evenredig  recht 
van  1  ^/o  (thans  IV2  %)  geheven  wordt  (4).  {Miss, 
van  1  November  1883,  no.  32). 

6892.  Is  de  akte  van  benoeming  van  polder-ambtenaren  door 
de  stemgerechtigde  ingelanden  van  den  polder  aan  een 
gedwongen  termijn  van  registratie  onderworpen?  De 
secretaris  van  een  polderbestuur  in  de  provincie 
Zuid-Holland  was  van  oordeel,  dat  art.  20  der 
wet  van  11  Juli  1882  {Stbl.  no.  92)  niet  kan  worden 
toepasselijk  geacht  op  de  aanstellingen  van  secre- 
tarissen en  penningmeesters  van  polderbesturen. 

Bij  raadpleging  van  het  algemeen  reglement 
voor  de  polders  in  genoemde  provincie  bleek,  dat 
de  benoeming  van  polder-secretarissen  en  pen- 
ningmeesters geschiedt  door  de  stemgerechtigde 
ingelanden  op  de  vergadering  van  ingelanden. 

Verder  bleek  uit  de  onderscheidene  artikelen 
van  het  reglement,  dat  de  vergadering  van  inge- 
landen rechtstreekschen  invloed  op  het  beheer 
van  den  polder  uitoefende. 

De  vergadering  van  ingelanden,  die  over  de 
meest  gewichtige  polderaangelegenheden  te  be- 
schikken heeft,  is  dus  een  macht  in  den  Staat, 
die  naar  het  oordeel  van  het  Bestuur  moet  worden 
gerangschikt  onder  ))de  gevestigde  autoriteiten," 
bedoeld  in  art.  11  no.  1  der  wet  van  16  Juni 
1832  (StbL  no.  29). 


(1)   Vgl.  P.  W.   2/1836  pag.   2   Uq.    2,   1/1838  pag.  2  no.  1  en 
1/1841  pag.  8  no.  29. 
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6892.  Het  bestuur  heeft  op  dien  grond  geoordeeld, 
dat  de  akten  van  benoeming  van  personen,  die 
door  de  vergadering  van  stemgerechtigde  ingelan- 
den der  polders  in  de  provincie  Zuid-Holland 
worden  aangesteld,  aan  de  gedwongen  registratie 
onderworpen  zijn.  {Bes.  van  6  November  1883,  no.  52). 

6893.  AKTEN  (BUITENIANDSCHE).  Translaten,  opgemaakt  door 
hier  te  lande  gevestigde  consuls  van  vreemde  mogendheden. 
Omtrent  de  toepassing  van  de  wetten  op  de  registra- 
tie en  op  het  zegel  ten  aanzien  van  translaten  van  in 
eene  vreemde  taal  gestelde  akten,  die  door  hier  te 
lande  gevestigde  consuls  van  vreemde  mogendheden 
worden  opgemaakt,  is,  naar  aanleiding  van  daarom- 
trent gedane  vragen,  het  volgende  te  kennen  gegeven. 

Wanneer  het  translaat  te  gelijk  met  het  vertaalde 
stuk  ter  registratie  aangeboden  wordt,  dan  moet  het 
niet  als  eene  afzonderlijke  akte  worden  beschouwd, 
doch  met  het  oorspronkelijke  stuk  tegen  één  recht 
geregistreerd  worden  (1). 

Voor  de  toepassing  der  zegelwet  moeten  de  stuk- 
ken, opgemaakt  door  consuls  van  vreemde  mogend- 
heden, met  buitenslands  opgemaakte  stukken 
gelijk  gesteld  worden  (2).  Het  is  mitsdien  naar  art. 
16  der  wet  van  3  October  1843  {Staatsblad  no.  47) 
voldoende,  dat  het  zegelrecht  van  de  voormelde 
translaten  worde  voldaan,  vóór  dat  daarvan  ge- 
bruik gemaakt  wordt  op  één  der  wijzen  bedoeld 
in  art.  8  van  gemelde  wet.  {Miss.  van  29  Sept.  1883, 
no.  105,  en  25  October  1883,  no.  26.) 


(1)  P.  W.  1/1835,  pag.  157. 

(2)  Vgl.   P.   W.   n".    610.   Voorl.  verslag  omtrent  de  wet  van  3 
Ootober  1843  {StbL  n".  47)  en  Mem.  van  beantw.,  ad  art.  8  der  wet. 
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Ö894.  AKTEN  (GERECHTELIJKE).  Processen-verbaal  van  defini- 
tieve rangregeling.  Verschuldigd  recht  van  registratie. 
Op  een  proces-verbaal  van  rangregeling  van  den 
12  Januari  1882  was  door  den  ontvanger  evenredig 
recht  van  een  half  pet.  in  hoofdsom  geheven.  Tegen 
deze  heffing  kwamen  de  belanghebbenden  op,  op 
grond  dat  bij  vonnis  der  arrondissements-rechtbank 
te  Maastricht  van  den  29  Juni  1882  (1)  beslist  is, 
dat  het  nu  afgeschafte  evenredige  recht  van  rang- 
regeling slechts  op  expeditiên  van  vonnissen  en  dus 
niet  op  processen-verbaal  kon  worden  geheven. 
Daar  het  Bestuur  in  dit  vonnis  berust  heeft,  was 
dit  verzoek,  voor  inwilliging  vatbaar,  doch  de  vraag 
ontstond,  welk  vast  registratierecht  op  een  proces- 
verbaal van  definitieve  rangregeling  verschuldigd  is. 

De  betrokken  Directeur  was  van  oordeel,  dat  op 
zoodanige  processen-verbaal  van  toepassing  moest 
worden  geacht  art.  68,  §  III,  n».  7  der  wet  van  22 
Primaire  VII,  en  stelde  dienovereenkomstig  voor, 
om  aan  partijen  terug  te  geven,  wat  meer  was 
betaald  dan  een  bedrag   van  f  2.40  in  hoofdsom. 

In  het  gevoelen  van  den  Directeur  is  door  het 
Bestuur  niet  gedeeld,  daar  het  proces-verbaal  van 
den  rechter-commissaris  niet  kan  worden  aange- 
merkt als  een  vonnis,  zoodat  van  eene  toepas- 
sing van  artikel  68,  §  III,  n».  7  der  wet  van  22 
Frimaire  VII  geen  sprake  kan  zijn.  Het  Bestuur 
heeft  te  kennen  gegeven,  dat  men  ten  aanzien  van 
processen- verbaal  van  definitieve  rangregeling  voor 
de  toepassing  der  registratie-wetten  onderscheid 
maken  moet,  of  het  betreft  een  rangregeling  in  zake 


(1)  Opgenomen  in  Weekbl  NoL-Ambt.  en  Regi«,  n*.  669. 
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6894.  van  faillissement,  dan  wel  of  het  geldt  eene  rang- 
regeling  in  burgerlijke  zaken. 

De  eerstgenoemde  processen- verbaal  toch  zijn  be- 
last met  het  recht  van  f  1.60  (thans  f  2.40),  bepaald  bij 
art.  68,  §  11,  no.  7,  al.  2  der  wet  van  22  Frimaire  VII, 
doch  die  wetsbepaling,  als  slechts  op  handelszaken 
toepasselijk,  geldt  niet  voor  de  processen-verbaal 
van  rangregeling  in  burgerlijke  zaken.  Zijn  deze 
laatste  van  voorloopigen  aard,  dan  behoort  daarop 
eveneens  het  recht  van  f  1.60  (thans  f2.40)  te  wor- 
den geheven  ingevolge  art.  68,  §  II,  n».  6,  al.  2  der 
genoemde  wet  (1),  terwijl  de  definitieve  rangregelin- 
gen in  burgerlijke  zaken  slechts  ondeFworpen  zijn 
aan  het  recht  van  f  0.80  (thans  f  1.20),  als  vallende 
onder  de  akten,  bedoeld  in  art.  68,  §1,  no.  51  der 
meergenoemde  wet  van  Frimaire.  {Res.  van  23 
November  1883,  no.  60.) 

6895.  AKTEN  TEN  GEVOLGE  VAN  ANDERE  OPGEMAAKT. 
Kan  eene  akte  gerekend  worden  en  vertu  van  eene 
andere  akte  te  zijn  opgemaakt,  wanneer  deze  in  gene 
niet  is  vermeld?  Een  notaris  maakte  een  proces- 
verbaal van  boedelbeschrijving  op  ten  verzoeke 
van  den  heer  H.  v.  S.  a.  voor  zich,  b.  als  voogd 
over  G.  v.  S.  Het  van  die  boedelbeschrijving  opge- 
maakte proces  verbaal  maakte  met  geen  enkel 
woord  melding  van  de  akte  van  benoeming  van 
den  voogd. 

Den  betrokken  ontvanger  bleek  bij  onderzoek, 
dat  H.  V.  S.  eenige  dagen  vóór  de  opmaking  van 
het  proces- verbaal  van  boedelbeschrijving  door  den 


(1)  Vgl.  P.  W.  n\  779;  Kist,  veryolg  van  JBarUtra,  n^  1329,  2e. 
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6895.  kantonrechter  tot  voogd  over  zijne  zuster  C.  v.  S. 
was  benoemd,  doch  dat  de  akte  van  benoeming 
bij  het  opmaken  van  het  proces-verbaal  van  boe- 
delbeschrijving nog  niet  was  geregistreerd.  Met 
toepassing  o.  a.  van  de  in  P.  W.  nos.  3486,  4545 
en  5491  voorkomende  beslissingen  vorderde  de 
ontvanger  van  den  notaris  eene  boete  van  f37.50, 
wegens  overtreding  van  art.  41  der  wet  van  22 
Frimaire  VII,  in  verband  met  art.  19  der  wet  van 
11  Juli  1882  {SM.  no.  92),  op  grond  dat  hij  in  bo- 
vengenoemd proces-verbaal  van  boedelbeschrijving 
zou  hebben  gebruik  gemaakt  van  de  ongeregis- 
treerde akte  van  voogdbenoeming. 

Bij  nadere  overweging  der  vraag,  of  in  een  geval 
als  het  onderwerpelijke  aan  eene  overtreding  van 
genoemd  art.  41  moet  worden  gedacht,  heeft  het 
Bestuur  beslist,  dat  wanneer  eene  akte  in  eene 
andere  akte  in  het  geheel  niet  vermeld  is,  de 
laatstgenoemde  akte  niet  kan  gerekend  worden 
krachtens  of  ten  gevolge  van  de  eerstbedoelde 
te  zijn  opgemaakt  (1). 

De  beslissingen  met  het  bovenstaande  in  strijd, 
moeten  als  in  dien  zin  gewijzigd  worden  aange- 
merkt (2).  {Res.  van  19  November  1883,  no.  67.) 

6896.  Notarieele  akte  van  décharge,  de  verklaring  inhoudende, 
dat  eene  rekening  is  nagezien.  Bij  notarieele  akte 
van  den  28  Augustus  1883  verklaarde  A,  dat  ))aan 
))haar  was  gedaan  behoorlijke  rekening  en  verant- 
))woording  met  overlegging  der   noodige   bewijs- 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  4433. 

(2)  Vgl.  P.  W.  no.  1935,  2335,  3486,  3487,  4545,  4645,  4969, 
5491  en  5811. 
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6896.  ))stukken  ten  aanzien  van  het  door  haren  vader 
))als  voogd  gevoerd  beheer  en  gehouden  administra- 
))tie,  en  dat  het  aan  haar  volgens  die  rekening 
))en  verantwoordiging  toekomende  bedrag  ten 
))volle  door  haar  was  ontvangen;"  verder  verklaarde 
de  comparante  »de  door  haar  ontvangen  rekening 
))en  verantwoording  te  hebben  nagezien,  accoord 
))bevonden,  en  die  zoowel  als  het  door  haren  vader 
))gevoerd  beheer  bij  deze  onvoorwaardelijk  goed 
))te  keuren,  onder  erkentenis  van  overneming  van 
'))al  hetgeen  haar  competeerde,  kwiteerende  en  de- 
))Ghargeerende  mitsdien  haren  vader  en  gewezen 


Daar  van  geene  geregistreerde  akte  van  rekening 
en  verantwoording  bleek  en  de  notaris  bij  de 
aanbieding  der  akte  van  décharge  geene  akte  van 
rekening  en  verantwoording  ter  registratie  aanbood, 
vorderde  de  ontvanger  van  den  notaris  op  grond 
van  art.  42  der  wet  van  22  Primaire  VII,  in  ver- 
band met  art.  19  der  wet  van  11  Juli  1882  (5^W,  no. 
92)  eene  boete  van  f  37.50,  op  grond  dat  de  notaris 
in  de  bovenomschreven  akte  van  décharge  zou 
hebben  gebruik  gemaakt  van  eene  schriftelijke 
rekening  en  verantwoording,  waarvan  de  registra- 
tie niet  bleek. 

De  betrokken  notaris  achtte  zich  met  de  vorde- 
ring dier  boete  bezwaard,  en  verzocht  buitenge- 
volgstelling  daarvan,  op  grond  dat  de  akte  wel 
inhield,  dat  aan  de  comparante  door  haren  gewezen 
voogd  rekening  en  verantwoording  was  gedaan, 
doch  niet  dat  daarvan  eene  akte  —  in  welken  vorm 
dan  ook  —  was  opgemaakt,  en  dat  in  de  akte  van 
décharge  alleen  was  gesproken  van  de  overlegging 
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6896.  der  bij  de  rekening  behoorende  bewijsstukken, 
terwiU  het  toch  voor  de  hand  zoude  liggen,  dat 
ook  de  rekening  en  verantwoording  zelf  zou  zijn 
overgelegd,  wanneer  daarvan  eene  akte  bestaan 
had. 

De  ontvanger  bleef  de  wettigheid  der  vordering 
volhouden ,  omdat  naar  zijne  meening  uit  de 
verklaring,  dat  de  rekening  en  verantwoording 
was  nagezien,  noodwendig  volgen  moest,  dat  hier 
van  eene  schriftelijke  rekening  en  verantwoording 
sprake  was,  daar  eene  mondelinge  rekening  en 
verantwoording  eene  contradictio  in  terminis  zou 
zijn,  en  wel  zou  kunnen  worden  aangehoord,  doch 
niet  nagezien. 

Het  Bestuur  heeft  zich  echter  met  het  gevoelen 
des  ontvangers  niet  kunnen  vereenigen. 

Wel  is  waar  duidden  de  woorden  der  akte  op 
eene  schriftelijke  rekening  en  verantwoording, 
doch  zij  waren  niet  zoo  stellig,  dat  zij  de  moge- 
lijkheid eener  mondelinge  rekening  en  verant- 
woording geheel  uitsloten.  Ook  kon  aan  den 
ontvanger  niet  worden  toegegeven,  dat  eene  mon- 
delinge rekening  en  verantwoording  eene  contra- 
dictio in  terminis  zou  zijn.  Die  meening  druischte 
ook  geheel  in  tegen  hetgeen  men  dagelijks  ziet 
gebeuren,  daar  men  dikwerf  personen  rekening 
en  verantwoording  mondeling  ziet  afleggen. 

Op  bovenstaande  gronden  werd  de  betrokken 
Directeur  gemachtigd,  om  de  invordering  van  voor- 
melde boete  achterwege  te  laten.  Tevens  werd 
hem  te  kennen  gegeven,  dat  de  verklaring  in  de 
akte  van  décharge,  dat  de  gerendeerde  de  door 
haar  ontvangen  rekening  en   verantwoording   had 


AKT.  (t.  V.  a.)  265 

6896.  nagezien,  niet  noodwendig  uitwees,  dat  van  die 
rekening  en  verantwoording  een  schriftelijk  stuk 
bestond,  en  dat  de  vroegere  beslissingen,  hiermede 
strijdende,  als  ingetrokken  moesten  worden  be- 
schouwd (1).  {Res.  van  23  November  1883,    no.   79.) 

6897.  Zijn  procureurs  nog  na  de  wijziging,  tot  stand  gekomen 
bij  K,  B.  van  1  Juni  1879  (Stbl,  no.  107),  te  beschouwen 
als  openbare  ambtenaren  in  den  zin  van  art.  42  der 
wet  van  22  Primaire  VII?  Een  deurwaarder  betee- 
kende  eene  procureursakte,  waarbij  de  tegenpartij 
werd  gesommeerd  om  bij  procureursakte  uitdrukke- 
lijk te  erkennen  of  te  ontkennen  het  feit,  dat  de 
gedaagde  op  den  24  December  1881  aan  of  ten 
behoeve  van  den  eischer  had  uitgereikt  en  afge- 
geven  de  navolgende   verklaring   en  verbintenis : 

»Ondergeteekende  H.  K wonende  te  , . . . ,  ge- 

))zagvoerder  van   het  verongelukte  Nederlandsche 

))stoomschip verklaart   te   hebben  ontvangen 

))van  den  heer  H.  J.  B houthandelaar  te  —  de 

))Som  van  f520.15,  als  voorschot  op  de  vracht  van 
))eene  scheepsvoUe  en  bekwame  lading  Noordsche 
))kapbalken,  door  mij  ter  vervoer  aangenomen  met 

))mijn   voormeld   schip   van  den  heer  H.  K te 

))Riga  naar  den  heer  H.  J.  B ,  blijkens  charte- 

))partij,  door    mij  geteekend  te  D den  15  Sep- 

))tember  1881 ,   en   verklaart   ondergeteekende   te 

))machtigen   de  firma  B te  E om  genoemd 

))genoten  vrachtvoorschot  aan  den  heer  H.  J.  B  ... 
))terug  te  betalen  voor  rekening  van  den  onder- 
»geteekende",  wijders  om  te   erkennen  of  te  ont- 


(1)  Zie  P.  W.  no.  2570  en  3057;  Vgl.  ook  P.  W.no.2456,  2457, 
2458,  2569,  6690  en  6691. 
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6807*  kennen,  dat  die  door  eischer  in  het  tusschen 
partijen  aanhangig  proces  bij  afschrift  over  te  leg- 
gen verklaring  en  verbintenis  is  in  overeenstem- 
ming met  de  bestaande  oorspronkelijke. 

Daar  het  den  ontvanger  voorkwam,  dat  door  den 
procureur,  die  de  bovenomschreven  akte  had  onder- 
teekend, van  de  hiervoren  afgeschreven  verklaring 
of  verbintenis  in  die  procureursakte  was  gebruik 
gemaakt,  en  dewijl  van  voorafgaande  registratie 
dier  verklaring  niet  bleek,  stelde  hij  voor,  om 
van  den  procureur  de  bij  art.  42  der  wet  van 
22  Primaire  VII  bepaalde  boete  te  vorderen.  Men 
meende,  dat  de  procureurs  niet  meer  konden  worden 
aangemerkt  als  openbare  ambtenaren,  omdat  zij 
niet  meer,  zooals  vroeger,  door  den  Koning  worden 
aangesteld,  en  dat  dus  de  vordering  van  boete 
wegens  overtreding  van  art.  42  der  wet  van  Pri- 
maire niet  tegen  den  hiervoor  bedoelden  procureur 
kon  ingesteld  worden. 

Ten  einde  den  tvirijfel,  die  omtrent  de  toepasse- 
lijkheid van  art.  42  der  wet  van  22  Primaire  VII 
op  akten  van  procureurs  was  gerezen,  op  te  lossen, 
won  de  Minister  van  Pinanciên  bij  zijn  schrijven 
van  den  4  Juni  1883,  n».  35,  het  gevoelen  in  van 
Zijnen  Ambtgenoot  van  Justitie,  en  gaf  daarbij  als 
zijne  meening  het  volgende  te  kennen : 

Vóór  de  wijziging,  tot  stand  gekomen  bij  Konink- 
lijk Besluit  van  den  1  Juni  1879  {Staatsbl.  no.  107),  werd 
dezerzijds  aangenomen  (1),  dat  de  procureurs  moes- 
ten worden  beschouwd  als  openbare  ambtenaren, 
omdat  zij  toen  door  den  Koning  werden  benoemd. 


(1)  Vgl.  P.  W.  n°.  3642  en  6294. 
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6897.  Nu  echter  bij  art.  10  van  genoemd  besluit  is  be- 
paald, dat  ieder  doctor  in  de  rechten  of  in  de  rechts- 
wetenschap op  zijn  verzoek  als  procureur  zal  wor- 
den toegelaten,  is  de  grond,  waarop  de  vroegere 
beslissing  steunde,  vervallen. 

Doch  het  komt  mij  voor,  dat,  al  ontleenen  de 
procureurs  tegenwoordig  hunne  bevoegdheid  niet 
meer  aan  eene  Koninklijke  benoeming,  zij  desniet- 
temin openbare  ambtenaren  gebleven  zijn,  daar  zij, 
alvorens  in  functie  te  kunnen  treden,  tot  het  procu- 
reursambt toegelaten  moeten  worden  (Vgl.  art. 
12  laatste  lid  van  het  genoemde  besluit).  Die  toe- 
lating wordt  verleend  door  het  openbaar  gezag, 
zoodat  de  procureurs,  naar  het  schijnt,  ook  nu 
nog  gerekend  kunnen  borden  van  overheidswege 
hunne  betrekking  te  ontleenen. 

Bij  zijnen  brief  van  den  25  Juni  1883,  1®  af  dee- 
ling, no.  181 ,  deelde  de  Minister  van  Justitie  mede, 
dat  het  gevoelen,  dat  procureurs  ook  thans  nog 
openbare  ambtenaren  zijn,  volkomen  door  hem  werd 
gedeeld. 

Dienovereenkomstig  is  aan  den  betrokken  Direc- 
teur medegedeeld,  dat  artikel  42  der  wet  van  22 
Frimaire  VII  nog  steeds  op  procureurs  van  toepas- 
sing is,  en  is  aan  hem  machtiging  verleend  om  in 
het  onderwerpelij k  geval  tegen  den  procureur  een 
dwangschrift  tot  betaling  der  boete  uit  te  vaardi- 
gen. (Miss.  van,  16  Juli  1883,  no.  19.) 


B. 


6898.  BOETEN  EN  aBRECHTSKOSTEN.  Lijfsdwang.  UUsluüend 
toepasseUy  wanneer  gegrond  uitzicht  bestaat  op  verhaal 
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6898.  der  kosten  van  vervolging.  Volgens  het  voorschrift, 
medegedeeld  onder  nommer  5730  van  dit  werk, 
kan  het  middel  van  lij  fsd wang  worden  toegepast 
ook  dan,  wanneer  bloot  een  gegrond  vermoeden 
bestaat,  dat  lijfsdwang  betaling  zal  te  weeg  bren- 
gen. Dit  voorschrift  is  gewijzigd  door  de  resolutie 
van  den  16  April  1872  n».  78,  waarbij  de  tegen- 
woordige herdruk  der  I.  M.  is  gearresteerd  en 
daarmede  vastgesteld  het  voorschrift,  vervat  in 
het  laatste  lid  van  art.  333  van  die  instructie, 
volgens  hetwelk  lijfsdwang  niet  toegepast  wordt, 
dan  wanneer  gegrond  uitzicht  bestaat  op  verhaal 
der  kosten  van  vervolging.  {Miss.  van  15  December 
1883,  no.   59,   en  van  31  Januari  1884,  no.  77.) 

6899.  Verhaal  van  gerechtskosten  door  optreding  als  schuld- 
eischer  voor  die  kosten  in  het  faillissement  van  den 
veroordeelde.  Tegen  het  vonnis  der  arrondissements- 
Rechtbank  te  Rotterdam^  opgenomen  onder  nommer 
6794  van  dit  werk,  is  hooger  beroep  ingesteld.  Het 
daarin  gewezen  arrest  van  het  Gerechtshof  te 
's'Gravenhage  van  den  15  October  1883  is  van  den 
volgenden  inhoud : 

))In  de  zaak  van:  den  Staat  der  Nederlanden, 
»appellant  bij  akte  .  .  .  ,  tegen  ....  en  ...  ,, 
))in  hunne  kwaliteit  van  curator  in  het  faillissement 
))van  L.  P.,  gein  timeerden ; 

r)De  procureur  van  den  appellant  heeft  gecon- 
))cludeerd : 

))dat  bij  arrest  van  het  Gerechtshof  zal  worden 
^vernietigd  het  hooger  beroep,  alsmede  het  vonnis 
))van  deArrondissements-Rechtbank  te  Rotterdam  de 
))dato  30  October  1882  en  dat  opnieuw  rechtdoende 
))als   nog   zal   worden  toegewezen   de  in  eersten 
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6899.  »aanleg  genamen  conclusie,  strekkende  dat  appel- 
}i)lant  zal  worden  verklaard  te  zijn  schuldeischer 
))van  den  gefailleerden  L.  P.  voor  een  bedrag  van 
))fl446.  26  ter  zake  bij  conclusie  in  eersten  aanleg 
))omschreven ,  mitsdien  zal  worden  bevolen,  dat 
»zijne  bij  conclusie  gemelde  schuldvordering  zal 
» worden  overgebracht  op  de  lijst  van  erkende 
))schuldeischers  in  dat  faillissement,  zulks  met 
))aanteekening  zijner  opgaaf  van  voorrecht,,  op 
))grond  der  in  de  conclusie  gemelde  wetsbepa- 
»lingen,  op  alle  roerende  en  onroerende  goederen 
»des  gefailleerden,  met  veroordeeling  van  gein- 
))timeerden  qualitate  qua  in  de  kosten  der  beide 
))instantiên. 

))De  procureur  der  geintimeerden  heeft  gecon- 
»cludeerd : 

»dat  bij  arrest  van  dit  Gerechtshof  het  vonnis 
))der  Arrondissements-Rechtbank  te  Rotterdam  van 
))den  30  October  1882,  waarvan  is  geappelleerd,  zal 
))worden  bevestigd,  met  veroordeeling  van  den 
))appellant  in   de   kosten  van  het  hooger  beroep; 

»Het  Gerechtshof  te  's  Gravenhage; 

»Gèhoord  partijen, 

»Gehoord  den  Procureur-Generaal  in  zijne  con- 
»clusie  strekkende,  dat  het  den  Hove  behage,  het 
))vonnis  a  quo  te  vernietigen,  en  opnieuw  recht- 
»doende  alsnog  den  daartoe  strekkenden  eisch  toe 
))te  wijzen  met  veroordeeling  van  de  geintimeer- 
))den  qualitate  qua  in  de  kosten  van  beide  instantiën ; 

»Gezien  de  stukken,  voor  zooveel  noodig  gere- 
))gistreerd; 

))Ten  aanzien  der  daadzaken; 

Wverwegendej  dat  het  Hof  zich  gedraagt  aan  en 
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6899.  ))overneemt  de  daartoe  betrekkelijke  overwegingen, 
))voorkomende  in  het  vonnis  door  de  Arrondisse- 
))ments-Rechtbank  te  Rotterdam  den  30  October  1882 
))tusschen  partijen  gewezen,  waarbij  aan  den  eischer 
))zijn  eisch  werd  ontzegd  en  hij  in  de  kosten  van 
))het  proces  werd  veroordeeld,  tot  daartoe  aan  zijde 
))der  verweerders  begroot  op  f  108.09; 

))0.  dat  de  oorspronkelijke  eischer,  nu  appellant, 
»van  dat  vonnis  is  gekomen  in  hooger  beroep  en 
»dat  partijen,  na  bij  hare  memories  hare  weder- 
»zijdsche  sustenuen  te  hebben  uiteengezet,  hebben 
))geconcludeerd,gelijk  in  hare  overgelegde  conclusies 
)) vermeld  staat; 

))In  regten, 

))0.  dat,  terwijl  het  Hof  zich  vereenigt  met  de 
))stelling  des  eersten  Rechters  op  de  door  dezen 
))daarvoor  bijgebrachte  gronden,  dat  eene  schuld- 
» vordering  ten  laste  van  den  gefailleerde,  ontstaan 
))door  eene  handeling,  door  dezen  na  ingang  van 
))het  faillissement  gepleegd,  niet  kan  beschouwd 
))worden  als  eene  schuldvordering  ten  laste  van 
»den  faillieten  boedel,  de  beslissing  der  zaak  af- 
))hangt  van  de  beantwoording  der  vraag,  of  de 
)) vordering,  waarvan  de  verificatie  verlangd  wordt, 
))haren  oorsprong  vindt  in  handelingen  door  L.  P. 
))gepleegd  vóór  diens  faillissement,  met  andere 
))woorden,  of  de  veroordeeling  van  L.  jP.  in  de 
))kosten,  bij  het  arrest  van  den  H.  R.  der  Neder^ 
T^landen  van  den  23  Februari  1880,  kan  geacht  wor- 
))den  een  gevolg  te  zijn  van  door  hem  vóór  den 
))ingang  van  het  faillissement,  zijnde  den  17  Mei 
»1879,  gepleegde  feiten; 

))0.  daaromtrent,  dat  de  bij   het  gemelde  arrest 
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6899.  »uitgesproken  veroordeeling  van  L.  P.  in  al  de  kosten 
))van  het  tegen  hem  gevoerd  rechtsgeding  ten 
»behoeve  van  den  Staat,  alleen  een  gevolg  is  van 
))zijne  niet-verschijning  ter  openbare  teregtzitting 
))van  den  Hoogen  Raad  op  den  23  Februari  1880, 
))zijnde  toch  bij  dat  arrest  niets  uitgemaakt  om- 
»trent  de  schuld  van  L.  P.  aan  de  feiten,  ter  zake 
))waarvan  hij  naar  's  Hoogen  Raads  openbare 
))terechtzitting  was  verwezen; 

))0.  dat  dus,  nu  moet  worden  aangenomen,  dat 
))de  schuldvordering  is  ontstaan,  door  de  niet-ver- 
))schijning  van  L.  P.  op  de  openbare  terechtzitting 
»en  op  een  tijdstip  dat  hij  krachtens  het  vonnis 
))van  failliet-verklaring  de  beschikking  en  het  beheer 
))van  zijne  goederen  reeds  had  verloren,  de  bovenge- 
))stelde  vraag  ontkennend  moet  worden  beantwoord ; 

))0.  dat  hieruit  volgt,  dat  door  den  Rechter  a  quo 
))de  eisch  van  den  appellant  terecht  is  ontzegd,  en 
»dat  het  vonnis  a  quo  behoort  te  worden  bevestigd ; 

))Gezien   artikel  56   Wetboek    van    Burgerlijke 
loRechtsvordering ; 
«Rechtdoende  in  hooger  beroep ; 

«Bevestigt  het  vonnis,  door  de  Arrondissements- 
))Rechtbank  te  Rotterdam  den  30  October  1882 
))tusschen  partijen  gewezen;  en 

«Veroordeelt  den  appellant  in  de  kosten  van  het 
«hooger  beroep,  aan  zijde  der  geintimeerden  begroot 
i>met  inbegrip  der  verschotten  op  f  169.70." 

De  Landsadvokaat,  geraadpleegd  omtrent  de 
vraag,  of  het  raadzaam  is  eene  voorziening  in 
cassatie  te  beproeven  tegen  dit  arrest,  heeft  bij 
zijn  advies  van  den  19  December  1883  P. 
504/5  het  volgende  te  kennen  gegeven : 

18 
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6899.  ))Bij  de  beslissing  der  Rechtbank  werd  middelijk 
«aangenomen,  dat  de  condemnatie  van  P.  in  de 
«gerechtskosten  bij  het  arrest  van  den  Hoogen 
«Raad  van  den  23  Februari  1880,  dat  hem  weer- 
«spannig  aan  de  wet  verklaarde,  het  gevolg  was 
))van  eene  daad  van  den  gefailleerde,  en  deze 
«daad  als  geschied  na  den  aanvang  van  het  fail- 
«lissement  op  den  47  Mei  1879,  dat  is  na  het  oogen- 
«blik  waarop  hij  de  beschikking  over  zijn  goed 
«had  verloren,  mitsdien  niet  meer  ten  laste  van 
«de  failliete  massa  kon  komen. 

«Het  kwam  mij  voor,  dat  al  hetgene  de  recht- 
«bank  over  het  gemis  van  beschikking  van  den 
«gefailleerde,  en  over  art.  770  van  het  Wetboek 
«van  Koophandel  had  overwogen  in  thesi  kon 
«worden  toegegeven,  maar  dat  de  toepasselijk- 
«heid  dier  rechtsleer  moest  worden  bestreden,  op 
«grond  dat  de  niet-verschijning  van  P.  voor  den 
«Hoogen  Raad  geene  daad  was  van  hem,  van 
«wien  zelfs  niet  bewezen  was,  dat  hij  eene  op- 
«roeping  tot  verschijnen  ontvangen  had,  en  ten 
«andere  op  grond,  dat  de  crimineele  procedure, 
«waarin  het  arrest  van  wederspannig  verklaring 
«als  incidenteel  moest  worden  beschouwd,  geheel 
«en  al  veroorzaakt  was  door  handelingen  vóór 
«het  faillissement  gepleegd. 

«Het  Hof  heeft  nu  echter  even  als  de  Recht- 
«bank,  beslissende  in  strijd  met  de  conclusien  van 
«het  Openbaar  Ministerie,  aangenomen,  dat  de 
«schuldvordering  is  ontstaan  door  de  niet-verschij- 
«ning  van  P.  en  daarom  het  vonnis  bevestigd. 

«Het  rechtskundig  systeem  van  Rechtbank  en 
«Hof  kan  in  cassatie  niet  worden  aangetast,  want 
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6899.  ))dat  is  juist,  en  of  de  schuldoorzaak  gelegen  is 
»voor  of  na  het  faillissement  is  feitelijk. 

))Ik  geef  derhalve  in  overweging  geene  voorzie- 
»ning  in  cassatie  te  beproeven." 

Op  grond  van  dit  advies  is  machtiging  verleend, 
om  in  het  arrest  te  berusten. 

(Miss.  van  5  Jamiari  1884  n^.  12). 

6900.  BOMTOCHT.  Borgtochten  door  of  voor  CoUecteurs  der 
Staatsloterij  ten  behoeve  van  het  Rijk,  Registratierecht  en 
recht  van  inschrijving,  Aan  de  Directeurs  der  regis- 
tratie en  domeinen  is  de  volgende  aanschrijving 
gericht,  gedagteekend  8  December  1883,  n^.  30. 

Blijkens  de  mij  ter  goedkeuring  toegezonden 
grossen  van  akten,  waarbij  door  of  voor  een  col- 
lecteur  der  Staatsloterij  persoonlijke  of  zakelijke 
zekerheid  wordt  gesteld  ten  behoeve  van  den  Staat 
voor  al  hetgeen  het  Rijk  van  hem  in  zijne  betrek- 
king van  Collecteur  te  vorderen  zal  hebben,  wor- 
den die  akten  voor  het  meerendeel  nog  steeds 
gratis  geregistreerd,  waarschijnlijk  met  toepassing 
van  het  Souverein  Besluit  van  den  15  April  1814, 
no.  3  {Staatsblad  n^.  47). 

Dit  besluit  kan  echter  op  die  akten  niet  meer 
worden  toegepast,  omdat  de  CoUecteurs  niet  kunnen 
worden  beschouwd  als  comptabele  ambtenaren  j  en 
alleen  van  deze  in  het  besluit   gesproken  wordt. 

De  CoUecteurs  zijn  noch  ambtenaren  van  —  noch 
rekenplichtig  aan-  den  Staat,  die  hun  vergunt  om 
de  aan  hen  verkochte  loten  te  debiteeren..  Zij  staan 
tot  den  Staat  in  betrekking  als  koopers  der  loten, 
en  zijn  den  koopprijs  verschuldigd,  onverschillig 
of  zij  de  loten  verkoopen  of  niet. 
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6900.  Evenmin  kunnen  de  onderwerpelijke  akten  wor- 
den gerangschikt  onder  het  Koninklijk  besluit  van 
den  2  Maart  1815,  no.  153  (Girc.  no.  17),  waarbij 
de  borgtochten  van  coUecteurs  ten  behoeve  van 
den  Directeur  der  Staatsloterij  aan  een  vast  recht 
van  f  0.80  onderworpen  zijn,  omdat  na  de  nieuwe 
organisatie  der  Staatsloterij  die  borgstelling  niet 
meer  wordt  gesteld  ten  behoeve  van  den  Directeur 
der  Staatsloterij,  doch  ten  behoeve  van  het  Rijk. 

Ingeval  /ie  akten  eene  persoonlijke  zekerheid- 
stelling (borgtocht)  inhouden,  zijn  zij  derhalve 
onderworpen  aan  het  bij  art.  69,  §  2,  no.  8  der 
wet  van  22  Frim.  VII  vastgestelde  evenredig  recht 
van  V2  ^/o  (thans  ^U  %),  hetwelk  behoort  te  worden 
geheven  over  het  bedrag  hetwelk  de  CoUecteurs 
moeten  geacht  worden  doorloopend  schuldig 
te  zijn. 

Wordt  er  ten  behoeve  van  het  Rijk  zekerheid 
in  onroerend  goed  gesteld,  dan  behoort  door  den 
bewaarder  der  hypotheken  bij  de  inschrijving  van 
het  borderel  het  evenredig  recht  van  Vio  (thans 
3/20)  procent  te  worden  gevorderd,  omdat  om  reeds 
genoemde  gronden  het  Kon.  besluit  van  den  16 
Maart  1821  no-  90  (Girc.  no.  68)  op  die  zekerheid- 
stellingen niet  van  toepassing  kan  geacht  worden. 

Ik  noodig  U  uit  de  betrokken  ambtenaren  in 
Uwe  directie  in  dezen  zin  in  te  lichten. 
690:1.  Heffing  van  het  recht  van  borgtocht  op  processen-ver- 
baal  van  openbaren  verkoop  van  roerend  goed.  Aan 
een  inspecteur  was  gebleken,  dat  aan  de  kantoren 
in  zijne  divisie  niU  gelijkmatig  werd  gehandeld 
ten  aanzien  van  de  heffing  van  het  recht  van 
borgtocht  op  de  processen-verbaal  van  openbaren 
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6901.  verkoop  van  roerend  goed,  welke  door  de  borgen 
niet  waren  mede-onderteekend.  Hij  vroeg  daarom, 
of  het  recht  van  borgtocht  op  zoodanige  proces- 
sen-verbaal moet  worden  gevorderd,  wanneer  zij 
de  vermelding  overeenkomstig  art.  31  der  wet  op 
het  notaris-ambt  inhouden,  dat  de  borgen  weiger- 
den het  proces- verbaal  te  onderteekenen  of  zich 
voor  de  sluiting  verwijderd  hebben. 

Mocht  het  recht  van  borgtocht  in  soortgelijke 
gevallen  verschuldigd  worden  geacht,  dan  ver- 
zocht de  inspecteur  tevens  ingelicht  te  worden, 
of  de  wet  op  het  notaris-ambt  bij  die  processen- 
verbaal  alsdan  in  haar  geheel  moet  zijn  nage- 
komen, dan  wel  of  eene  gedeeltelijke  nakoming 
voor  de  heffing  reeds  voldoende  is,  en  zoo  ja,  in 
hoeverre. 

Het  antwoord  te  geven  op  de  vraag,  of  het 
recht  van  borgtocht  op  processen-verbaal  van 
openbaren  verkoop  van  roerend  goed  kan  worden 
geheven  in  het  geval  dat  de  borgen  niet  mede- 
onderteekend  hebben,  is  geheel  afhankelijk  van 
de  wijze,  waarop  het  proces-verbaal  opge- 
maakt is. 

Het  behoeft  geen  betoog,  dat  dit  recht  niet  kon 
worden  geheven,  wanneer  alleen  de  voorschriften 
der  wet  van  22  Pluvióse  VII  zijn  opgevolgd.  Doch 
wanneer  de  notaris,  wat  de  inrichting  der  geheele 
akte  betreft,  blijkbaar  de  voorschriften  der  wet  op 
het  notaris-ambt  heeft  willen  opvolgen,  en  dat 
voornemen  tevens  grootendeels  ten  uitvoer  heeft 
gebracht,  dan  is  er  geen  bezwaar  in,  het  recht 
van  borgtocht  op  zoodanige  processen-verbaal  te 
heffen.  {Miss.  van  29  September  1883,  no.  147). 
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B. 

6902.  BXPLOITBN.  Sommatie  tot  levering  van  verkochte  ajuin. 
Heffing  van  evenredig  recht.  Bij  exploit  van  den  9 
November  4883  werd  M.  D.  ten  verzoeke  van 
A.  gesommeerd:  »om  terstond,  immers  binnen  24 
»uren,  aan  mijnen  rekwirant  tegen  gelijktijdige 
»betaling  van  de  hem  alsdan  nog  competeerende 
»f  600  te  leveren  in  het  tot  ontvangst  daarvoor 
))te  K.  aan  de  kade  liggende  jacht  ))de  vrouw 
))Gornelia"  gevoerd  door  schipper  G.  de  door 
»hem  aan  mijnen  rekwirant  in  April  1.1.  verkochte 
»500  H.  L.  ajuin,  en  waarvan  de  aanvankelijk  in 
))October  bepaalde  levering  op  verzoek  van  den 
»geinsinuëerde  is  verschoven  tot  deze  week. 

))Stellende  ik  enz."  —  zoo  luidde  het  exploit 
verder  —  ^en  heb  ik  deurwaarder  ....  voor- 
»noemden  M.  D.  gedagvaard  ....  ten  einde: 
«Aangezien  de  gedaagde  in  April  1883  aan  den 
»eischer  verkocht  heeft  500  H.  L.  ajuin  of  30000 
))kilo  tegen  een  prijs  van  f  1.60  per  H.L.  of  60  kilo, 
»te  leveren  October  1883  en  daarvoor  bij  het  slui- 
))ten  dier  overeenkomst  op  rekening  van  den 
»eischer  heeft  ontvangen  f200; 

«Aangezien  de  gedaagde,  in  den  loop  der  maand 
«October  herhaaldelijk  tot  levering  aangemaand, 
«telkens  uitstel  heeft  gevraagd  enz.; 

«Mitsdien  te  hooren  verklaren  vernietigd  boven- 
«omschreven  overeenkomst  van  koop  en  verkoop 
«wegens  wanprestatie  aan  zijde  des  gedaagden 
«met  diens  veroordeeling  tot  teruggave  der  op 
«rekening  ontvangen  f  200." 

Op  dit  exploit  werd  over  een  bedrag  van  f  600 
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6902.  het  evenredig  recht  van  3  pet.  geheven.  De  ont- 
vanger grondde  zijne  heffing  hierop,  dat  het  exploit 
constateerde,  dat  de  rekwirant  500  H.  L.  ajuin 
van  den  geïnsinueerde  had  gekocht,  en  hij  deswege 
f  600  te  betalen  had,  welke  schuld  bij  het  exploit 
naar  zijne  meening  erkend  werd.  Omdat  het 
exploit  de  eenzijdige  erkenning  van  de  verbintenis 
des  koopers  bevatte,  achtte  hij  daarop  art.  2  der 
wet  van  H  Juli  1882  {StbL  92)  van  toepassing. 

Genoemde  A.  vroeg  terug  hetgeen  op  het  exploit 
meer  was  geheven  dan  het  vast  recht  van  f  1.20, 
omdat  in  het  exploit  enkel  werd  beweerd,  dat 
door  den  rekwirant  was  gekocht,  doch  daaruit  het 
bewijs  der  koopovereenkomst  niet  geput  kon  worden. 

Het  Bestuur  heeft  de  teruggave  voorgeschreven 
van  hetgeen  op  het  exploit  meer  was  geheven  dan 
het  vaste  recht  van  f  1.20,  op  grond  dat  de  geclau- 
suleerde bekentenis,  gelijk  die  in  het  exploit  is 
vervat,  geene  aanleiding  kan  geven  tot  de  heffing 
van  het  evenredig  recht. 

Blijkens  den  inhoud  van  het  exploit  verklaart 
de  rekwirant  niet  gaaf  en  eenvoudig  f600  wegens 
koopprijs  van  roerend  goed  schuldig  te  zijn,  doch 
hij  legt  bekentenis  af  in  onsplitsbaren  samenhang 
met  de  bewering  dat  de  gesommeerde  verplicht 
is  tot  de  levering  van  500  H.  L.  ajuin,  terwijl  die 
verplichting  tot  levering  —  gelijk  uit  het  exploit 
blijkt  —  niet  onbetwist  vaststaat,  zoodat  dienten- 
gevolge ook  de  schulderkentenis  van  den  koopprijs 
niet  als  op  zich  zelf  onbetwistbaar  mag  worden 
aangemerkt.  Die  schuldbekentenis  zal  aan  den 
gesommeerde  ook  geen  titel  opleveren,  dan  voor 
zoover  en  wanneer  hij  de  koopovereenkomst  erkent. 
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6902.  die   door   den  rekwirant   beweerd   wordt   te  zijn 
gesloten.  {Res.  van  14  December  1883,  n^  39.) 


6903.  ÖEDINGBN  VAN  ONVERMOOtENDEN.  Registratie  van  cou- 
ranten. Eene  vrouw  had  vergunning  bekomen  om 
kosteloos  te  procedeeren  tot  vermoedelijk-overle- 
den-verklaring  van  haren  man. 

Zij  deed  bij  deurwaarders-exploit  den  man  dag- 
vaarden, om  tegen  zekeren  bepaalden  dag  voor  de 
rechtbank  te  verschijnen,  ten  einde  van  zijn 
bestaan  te  doen  blijken. 

Die  dagvaarding  werd,  ter  voldoening  aan  de 
wet  en  aan  den  door  de  rechtbank  gegeven  last, 
in  de  Staatscourant  geplaatst. 

De  procureur  der  vrouw  was  van  oordeel,  dat 
een  exemplaar  der  Staatscourant,  waarin  de  dag- 
vaarding voorkwam,  moest  worden  geregistreerd. 
Het  feit,  dat  de  oproeping  minstens  drie  maanden 
vóór  den  verschijndag  was  gepubliceerd,  werd  naar 
zijn  oordeel  niet  afdoende  bewezen  door  de  dagtee- 
kening  der  courant,  hij  achtte  daartoe  de  registratie 
van  een  exemplaar  van  de  courant  noodig. 

De  ontvanger  weigerde  het  daartoe  aangeboden 
exemplaar  van  de  courant  in  debet  te  registreeren. 
Hij  beriep  zich  daarbij  op  de  beslissing,  voorko- 
mende in  dit  werk  onder  no.  6702,  volgens  welke 
couranten  niet  behoeven  te  worden  geregistreerd, 
en  hij  was  van  oordeel  dat  eene  onnoodige  regis- 
tratie niet  dan  tegen  dadelijke  betaling  van  recht 
kon  geschieden. 

Naar  aanleiding  van  de    bezwaren,   die  tegen 
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6903.  deze  weigering  werden  ingebracht,  is  het  volgende 
te  kennen   gegeven: 

Het  voorschrift  van  art.  868  Burg.  Rechts v.^  vol- 
gens hetwelk  de  gerechtelijke  akten  van  de  zijde 
van  hem  die  de  toelating  om  kosteloos  te  proce- 
deeren  heeft  bekomen  in  debet  zullen  worden 
geregistreerd,  moet  niet  in  te  letterlijken  zin 
worden  opgevat.  Alle  stukken  na  het  verleenen 
van  de  toelating  opgemaakt  en  waarvan  de 
overlegging  in  het  geding  noodzakelijk  is,  kunnen 
in  debet  worden  geregistreerd  (1). 

Nu  is  wel,  zooals  de  ontvanger  opmerkt,  beslist, 
dat  couranten  niet  behoeven  te  worden  geregis- 
treerd, omdat  het  geen  akten  zijn,  doch  wanneer 
zooals  hier  op  aannemelijken  grond  de  registratie 
van  couranten  wordt  verlangd,  opdat  zij  in  het 
geding  aan  de  tot  kosteloos  procedeeren  toegela- 
ten partij  tot  het  noodige  bewijs  zouden  kunnen 
strekken,  dan  is  het  zeker  in  strijd,  zoowel  met 
de  voorschreven  vrijgevige  opvatting  van  de  bepa- 
ling van  art.  868  Burg.  Rechtsv.  als  met  de  vrijge- 
vige beslissing  omtrent  de  registratie  van  couran- 
ten, wanneer  geweigerd  wordt,  om  die  registratie 
anders  dan  tegen  dadelijke  betaling  van  het  recht 
te  bewerkstelligen. 

De  weigering  is  mitsdien  afgekeurd.  {Mis.E,  van 
7  Sept,  1883,  no.  41.) 

6904.  Verhaal  van  in  debet  gestelde  rechten.  Kan  een  vonnis, 
bij  verstek  gewezen,  dat  binnen  zes  maanden  na  de  uit- 
spraak alleen  door  een  bevel  gevolgd  is,  gerekend  worden 
een   begin  van  tenuitvoerlegging   erlangd  te    hebbm? 


(1)  Verg.  P.  W.  1846  no-  336.  P.  W.  no.  1241,  5417  en  5410. 
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6904.  In  een  rechtsgeding,  waarin  de  eischer  was  toe- 
gelaten om  kosteloos  te  procedeeren,  werd  de 
gedaagde  bij  een  vonnis,  den  14  Juni  1882  bij 
verstek  gewezen,  in  het  ongelijk  gesteld  en  in  de 
kosten  veroordeeld.  Den  21  Augustus  1882  werd 
aan  den  veroordeelde  een  bevel  tot  betaling  betee- 
kend,  waarna  de  zaak  onvervol gd  bleef. 

Op  grond  dat  het  bevel  geen  begin  van  ten- 
uitvoerlegging is  en  het  vonnis,  daar  de  executie 
door  partij  niet  binnen  zes  maanden  na  de  uit- 
spraak was  aangevangen,  vervallen  was,  meende 
de  ontvanger,  dat  de  invordering  der  in  debet 
gestelde  rechten  van  registratie  niet  meer  kon 
plaats  hebben.  Hij  verzocht  daarom  machtiging 
om  de  rechten  als  oninbaar  te  beschouwen. 

Het  Bestuur  heeft  zich  op  de  volgende  gronden 
met  de  meening  van  den  ontvanger  vereenigd. 

Art.  88  van  het  Wetb.  van  Burg.  Rechtsv.  be- 
paalt, dat  de  vonnissen  bij  verstek  gewezen, 
waarvan  de  tenuitvoerlegging  niet  begonnen  is 
binnen  zes  maanden  na  de  uitspraak,  als  niet 
gewezen  beschouwd  worden. 

De  eenige  vraag,  welke  hier  beantwoord  moet 
worden,  is  deze,  of  het  bevel  tot  voldoening  aan 
een  vonnis,  bij  verstek  gewezen,  gerekend  kan  wor- 
den eene  eerste  daad  van  tenuitvoerlegging  te  zijn. 

Die  vraag  is  meermalen  in  rechten  overwogen ; 
zie  de  rechtspraak  aangehaald  bij  Van  Oppen, 
Pasicrisie,  vo.  Executie,  no.  29  en  49,  en  vo.  Vonnis 
bij  verstek  in  burgerlijke  zaken,  no.  86;  Gremers, 
Aanteekeningen,  ad  art.  88  W.  v.  B.  R.;  Léon, 
idem;  Oüdeman,  Rechtsv.,  4e  ed.,  deel  I,  pag. 
111,  noot,   zoomede   een  vonnis  der  rechtbank   te 
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6904.  Amsterdam  van  20  April  1883,  W.  v.  h.  R.  no. 
4948.  Over  het  algemeen  beantwoordt  de  recht- 
spraak die  vraag  ontkennend,  en  door  de  schrijvers 
wordt  ze  bijna  eenparig  in  denzelfden  zin  opgelost 
(zie  De  Pinto,  Rechtsv.  II,  1,  bl.  177;  Oudèman, 
'  Rechtsv.  t.  a.  p. ;  Van  Boneval  Faure,  Procesrecht, 
p.  483;  anders  De  Martini,  ad  art.  88  W.  v.  B  R.). 

Het  Bestuur  meent  in  deze  de  rechtspraak  en 
de  leer  der  schrijvers  te  moeten  volgen  en  dat  dus 
moet  worden  aangenomen,  dat  de  tenuitvoerlegging 
nog  niet  is  aangevangen,  al  is  reeds  een  bevel 
tot  betaling  beteekend.  In  het  onderwerpelijke 
geval  moet  men  dientengevolge  het  vonnis  als 
niet  gewezen  beschouwen,  waardoor  de  veroordee- 
ling van  den  gedaagde  en  de  bevoegdheid  van 
het  Bestuur,  om  van  hem  de  kosten  in  te  vorderen, 
teniet  gegaan  is. 

De  beslissing  van  den  19  September  1850, 
no.  88  (P.  W.  no.  1635),  voornamelijk  steunende 
op  de  jurisprudentie  in  Frankrijk,  moet  voortaan 
als  in  bovenstaanden  zin  gewijzigd  worden  aan- 
gemerkt (1). 

Op  de  uitlegging  van  art.  27,  A.  no.  23  der  wet 
van  den  3  October  1843  {Staatsbl.  no.  47)  en  art. 
39,  no.  8,  der  wet  van  den  16  Juni  1832  {Staatsbl 
no.  29)  heeft  de  beantwoording  der  vraag,  of  het 
bevel  al  dan  niet  eene  daad  van  tenuitvoerlegging 
is,  geen  invloed,  omdat  het  niet  twijfelachtig  is, 
dat  het  bevel  toch  altijd  blijft  behooren  tot  de 
aldaar  bedoelde  akten  van  vervolging. 
Den  ontvanger  is  onder  het  oog  gebracht,  dat  hij 


(1)  Vgl  ook  P.  W.  n».  4538. 
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6904.  vóór  het  verloopen  der  zes  maanden  na  de  uit- 
spraak van  het  vonnis  met  de  tenuitvoerlegging 
daarvan  een  aanvang  had  behooren  te  maken  (1). 
(Müs.  van  23  November  \8Sd,  no.  56.) 


Ü0Ü5,  ffTPOTHEKEN.  Inschrijving.  Ingevolge  de  beslissing, 
opgenomen  in  dit  werk  onder  n».  6708,  werd 
opnieuw  het  recht  van  inschrijving  geheven  op 
de  inschrijving  van  een  borderel  van  rectificatie 
van  den  navolgenden  inhoud: 

»Borderel  van  Rectificatie.  N.,  ten  deze  domicilie 
ï>kiezende  ten  kantore  van  hypotheken  te  A.,  ver- 
»zoekt  ten  behoeve  van  B.,  als  schuldeischer,  ten 
jE^laste  van  C,  als  schuldenaar,  krachtens  akte 
»van  schuldbekentenis  met  onderzetting,  den  30 
))April  1883,  en  van  rectificatie,  den  24  Mei  1883, 
)>beiden  voor  notaris  R.  te  A.  verleden,  ter  rectifi- 
Dcatie  van  de  inschrijving  door  hem,  krachtens 
^eerstgemelde  akte,  ten  hypotheekkan tore  te 
))  Amsterdam  genomen  den  30  April  1883  in  deel 
1)155  no.  73,  tot  zekerheid  voor  de  daarin  ge- 
>:)  melde  hoofdsom  en  der  interessen  en  kosten 
» volgens  de  wet,  inschrijving  van  het  recht  van 
»hypotheek  op  drie  huizen  en  erven  te  A.  ka- 
ï^daster  sectie  H.  (2)  nos.  8032,  8033  en  8034  en 
oaanteekening  van  de  bedingen  in  gezegd  borderel 
» omschreven." 


(1)  Vgl.  P.  W.  n".  2466. 

(2)  In  de  akte  yan  onderzetting  van  den  30  April  1883,  alsmede 
in  het  eerst  ingeschreven  borderel  stond  ,, sectie  A.*' 
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6905.  Het  verzoek  om  teruggave  van  dit  recht  van  in- 
schrijving Icon  niet  worden  ingewilligd^  daar  hier 
in  het  borderel  van  rectificatie  opnieuw  imchrij- 
ving  werd  verzocht,  zoodat  de  voormelde  beslissing 
P.  W.  no.  6708  hier  werkelijk  toepasselijk  was. 

Daarentegen  kon  die  beslissing    niet    worden 
ingeroepen  ter  verdediging  van   de   heffing   van 
het  recht  van  inschrijving   op   een  borderel   van 
rectificatie  van  den  navolgenden  inhoud : 
))Borderel  van  Inschrijving- 

»De  ondergeteekende  N.  ten  deze  domicilie 
))kiezende  te  .  .  .  verklaart,  dat  door  hem  ten 
))hypotheekkantore  te  A.  zijn  ingediend  een  stel 
«borderellen  van  hypothecaire  inschrijving  ten 
))behoeve  van  B.  en  ten  laste  van  C,  krachtens 
))akte  den  2  Mei  1877  voor  notaris  M.  verleden 
«ingeschreven  ten  voormelden  hypotheekkan  to re 
«den  19  Maart  1881  in  deel  112  nummer  14, 
«waarbij  inschrijving  is  verzocht  op  het  perceel 
«Sectie  G  5057  der  gemeente  A.,  dat  dit  Sectic- 
«nummer  onjuist  was  en  had  moeten  zijn  nummer 
«4810  van  gemelde  Sectie  en  Gemeente;  redenen 
«waarom  hij  deze  uitbrengt  ter  rectificatie,  en 
«zullen  deze  borderellen  met  die  voren  aangehaald 
«een  geheel  uitmaken. 

«Amsterdam  enz.'* 

Daar  bij  dit  borderel  niet  opnieuw  mschrijving 
werd  verzocht,  zoo  behoorde  het  geheven  recht 
van  inschrijving  te  worden  teruggegeven.  {Mlss. 
van  19  September  1883  n^.  20  en  Res.  vmi  19  Odo- 
ber  1883  no.  33). 

6906.  Kostdooze  afgifte  van  afschriften  van  kypoihecaire 
stukken  aan  rechterlijke  ambtenaren.   De   bewaarder 
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6906.  der  hypotheken  is  als  houder  en  beheerder  van 
rijksarchieven  verplicht,  om  aan  de  ambtenaren 
der  rechterlijke  macht  af  te  geven  al  zoodanige 
afschriften  of  uittreksels  van  de  in  die  archieven 
aanwezige  stukken,  als  ten  dienste  van  de  justitie 
noodig  zijn. 

Op  die  verrichtingen  van  den  bewaarder  is  het 
bij  de  wet  van  14  December  1844  {Staatsblad  n^. 
62)  vastgesteld  tarief  niet  van  toepassing,  terwijl 
die  stukken  ook  op  ongezegeld  papier  kunnen 
worden  geschreven. 

Intusschen  behoort  te  worden  gewaakt,  dat  de 
bewaarders  ter  zake  voorschreven  niet  noodeloos 
worden  bemoeilijkt  of  met  kosten  bezwaard  door 
aanvragen  van  stukken  van  grooter  omvang  dan  vol- 
strekt noodig  is.  In  vele  gevallen  toch  zal  geen  vol- 
ledig afschrift  der  stukken  noodig  zijn,  maar  zal 
kunnen  worden  volstaan  met  een  uittreksel  behel- 
zende uitsluitend  hetgeen  op  de  zaak  in  quaestie  be- 
trekking heeft,  waaromtrent  de  bewaarder  met  den 
betrokken  rechterlijken  ambtenaar  in  overleg  kan 
treden.  {Miss,  van  25  Februari  1884  no.  19.) 


6907.  KADASTER.  Gebruik  van  de  kadastrale  stukken  ten 
kantore  van  de  hypotheken  en  het  kadaster  door  amb- 
tenaren van  den  waterstaat.  Uit  de  verplichting  van 
den  bewaarder,  om  extracten  uit  de  kadastrale 
stukken  aan  de  ambtenaren  van  den  waterstaat 
kosteloos  te  verstrekken,  vloeit  niet  voort,  dat  aan 
alle  aanvragen  van  die  ambtenaren  om  kadastrale 
extracten    gevolg    behoort    te    worden    gegeven. 
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6907.  Wanneer  het  werk  voor  het  opmaken  van  die 
stukken  gevorderd  van  zoo  groeten  omvang  is, 
dat  het  den  dienst  aan  het  kantoor  zou  belemme- 
ren, dan  dient  te  worden  onderzocht,  of  inderdaad 
voor  het  doel,  waartoe  de  stukken  moeten  dienen, 
gecertificeerde  uittreksels  vereischt  worden. 

Zijn  geen  gewaarmerkte  stukken  noodig,  dan 
moeten  de  ambtenaren  van  den  waterstaat  zelf 
ten  kantore  van  den  bewaarder  de  uittreksels 
vervaardigen,  die  zij  verlangen.  (Miss,  van  20  Juni 
1883,  n^  95.) 

6908.  Kosteloos  gdtruik  van  de  kadastrale  stukken  door 
rechterlijke  ambtenaren.  De  bepaling  van  art.  2  der 
wet  van  30  Mei  1877  {Stbl  no.  132)  gaat  uit  van 
het  beginsel,  dat  waar  het  kadaster  in  het  belang 
van  den  Staat  diensten  kan  bewijzen,  die  diensten 
kosteloos  moeten  worden  verleend. 

De  vervolging  van  overtredingen  en  misdrijven 
door  het  Openbaar  Ministerie  geschiedt  ongetwij- 
feld in  het  belang  van  den  Staat;  zij  strekt  tot 
handhaving  der  openbare  orde.  Moet  daartoe  van 
het  kadaster  gebruik  gemaakt  worden,  dan 
behoort  dat  kosteloos  te  geschieden. 

De  wet  laat  in  het  midden  op  welke  wijze  dat 
gebruik  moet  plaats  hebben,  hetzij  door  het  bloot 
raadplegen  der  stukken,  hetzij  door  het  vervaar- 
digen van  uittreksels  daaruit,  en  aangezien  het  in 
het  belang  der  justitie  noodig  kan  zijn  dat  op  de 
eene  of  op  de  andere  wijze  van  het  kadaster 
worde  gebruik  gemaakt,  geldt  de  vrijstelling  van 
kosten  voor  beide  gevallen. 

Is  de  bewaarder  op  dien  grond  verplicht  aan 
aanvragen  van   het  Openbaar   Ministerie  of  van 
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6908.  rechlerlijke  ambtenaren,  om  kosteloos  uittreksels 
uit  de  kadastrale  stukken,  te  voldoen,  hij  behoort 
niettemin  te  waken,  dat  de  geregelde  gang  van 
den  dienst  aan  zijn  kantoor  daardoor  geen 
schade  lijdt. 

Mochten  dus  de  bewuste  aanvragen  zóó  menig- 
vuldig zijn,  dat  voor  dit  laatste  vrees  bestaat,  of  mocht 
het  hem  blijken,  dat  onnoodig  extrakten  gevraagd 
worden,  dan  dient  hij  nadere  voorstellen  tot  voor- 
ziening te  doen.  {Miss,  van  31  Dec.  1883,  n^.  149.) 

6909.  Tenaamstelling,  Vonnis  der  arrondissements-recht- 
bank  te  Tiel  van  den  22  Februari  1884,  luidende: 

))A.  V.  H.  wonende  te  A.,  ten  deze  optredende 
»in  zijne  hoedanigheid  van  voorzitter  van  het 
))bestuur  van  den  polder  te  Asperen,  eischer, 

en 

))S.  H.  R.,  bewaarder  der  hypotheken  en  van  het 
))kadaster  te  Tiel,  wonende  aldaar,  gedaagde; 

))De  Rechtbank, 

)i>  Gehoord  de  conclusie  van  den  officier  van  jus- 
))titie,  strekkende  tot  niet  ontvankelijk  verklaring 
))van  den  ingestelden  eisch  en  veroordeeling  van 
»den  eischer  in  de  kosten; 

))Ten  aanzien  der  daadzaken: 

yyOverwegende  dat  de  eischer  bij  dagvaarding  en 
))opgevolgde  conclusie  stelt,  dat  het  perceel  onroe- 
))rend  goed,  bekend  gemeente  Herwijnen,  sectie  A 
))no.  206,  sedert  de  invoering  van  het  kadaster 
))steeds  zonder  vermelding  van  erfpachtsrecht, 
))vruchtgebruik  of  vischrecht,  ten  name  van  den 
))polder  Asperen  op  den  kadastralen  legger  bekend 
))heeft  gestaan,  en  zoolang  menschen  heugt  door 
))dien   polder  is   beheerd  en   bezeten;  dit  perceel 
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6909.  ))echter  sedert  1878  op  den  legger  ten  onrechte 
))gesteld  is  ten  name  van  de  erven  C.  J.  V.  zonder 
))dater  eenige  wederzijds  verbindende  akte  of  een 
))vonnis  bestaat,  waaraan  grond  kan  worden  ont- 
))leend  om  die  tenaamstelling  ,te  veranderen ;  alle 
«pogingen  om  in  der  minne  het  perceel  weder  ten 
))name  van  den  polder  te  doen  brengen  zijn  ver- 
«geefs  geweest ;  —  en  op  die  gronden  vordert,  dat 
y>de  gedaagde  bij  vonnis  zal  worden  bevolen  om  het 
»perceel  als  vroeger  op  den  legger  ten  zijnen  name 
))te  stellen,  en  ten  blijke  hiervan  een  afschrift  van 
))dit  vonnis  in  de  openbare  registers  van  eigen- 
»  doms  verkrijging  ten  voormelden  kantore  zal  worden 
«overgeschreven,  alles  met  veroordeeling  van  den 
«gedaagde  in  de  kosten; 

))dat  de  gedaagde  in  antwoord  heeft  aangevoerd, 
))dat  nergens  aan  de  rechterlijke  macht  is  opge- 
«dragen  de  kennisneming  en  beslissing  van  de 
«ingestelde  vordering,  met  de  conclusie,  dat  de 
«rechtbank  zich  onbevoegd  verklare  van  haar 
«kennis  te  nemen; 

«dat  daarenboven  a  geen  dwangmiddel  tegen 
«hem  kan  worden  gevraagd,  zonder  hem  vooraf  in 
«gebreke  te  hebben  gesteld; 

«fe.  dat  ook  den  eischer  deze  actie  niet  compe- 
«teert,  omdat  hij  gedaagde  tegenover  het  publiek 
«bij  geene  wettelijke  bepaling  verantwoordelijk 
«wordt  gesteld  ter  zake  van  de  door  hem  gedane 
«overboeking; 

«c.  dat  voorts,  mocht  hij  als  Rijks-ambtenaar 
«onrechtmatig  hebben  gehandeld,  de  actie  behoort 
«te  worden  gericht  hetzij  tegen  den  Staat,  hetzij 
«tegen  hem  in  privé; 

19 
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6909.  »d.  dat  verder  de  veranderde  tenaamstelling  het 
j!>gevolg  is  van  de  overschrijving  in  de  eigendoms- 
))registers  van  een  aan  hem  te  dien  einde  aan- 
)>geboden  suppletoire  akte  van  scheiding  tusschen 
»de  erfgenamen  van  wijlen  C.  J.  V.  en  de  erfge- 
»namen  van  diens  vrouv^,  den  2©»  October  1878 
«gepasseerd  en  den  1«»  November  daarna  overge- 
))schreven  in  deel  312,  no.  9,  en  deze  overschrijving, 
» zoowel  als  de  akte  zelve,  behooren  te  worden 
«aangevallen,  vóór  dat  het  gevolg  daarvan,  de 
«tenaamstelling,  ter  sprake  kan  komen;  op  alle 
«welke  gronden  de  gedaagde  op  nietontvankelijk- 
«verklaring  der  vordering  heeft  aangedrongen; 

«dat  hij  eindelijk  de  gegrondheid  der  aktie  heeft 
«bestreden,  a.  omdat  de  eischer  bij  adressen  zich 
«tot  herstel  van  zijne  grieven  gewend  heeft  tot 
«Gedeput.  Staten  van  Gelderland  en  den  Koning, 
«en  dezen  daarop  afwijzend  hebben  beschikt, 
«daarbij  goedkeurende  de  handelingen  van  hem 
«gedaagde,  op  welke  beschikkingen  de  eischer  voor 
«alsnog  niet  mag  terugkomen,  en  die  in  casu 
«moeten  worden  geëerbiedigd,  omdat  er  ook  ten 
«deze  geen  vinculum  juris  civilis  tusschen  partijen 
«bestaat,  en  de  door  den  eischer  beweerde  verbin- 
«tenis,  waarvan  hij  de  nakoming  van  hem  eischt, 
«noch  op  de  wet,  noch  op  overeenkomst  steunt; 
«hebbende  de  gedaagde  ten  slotte  er  op  gewezen, 
«dat  hij  in  geen  geval  in  de  kosten  van  het  geding 
«kan  worden  veroordeeld; 

«dat  elke  der  partijen  bij  een  nadere  conclusie 
«hare  middelen  heeft  besproken,  waarbij  de  eischer 
«de  gegrondheid  der  exceptie  van  onbevoegdheid 
«betwist  en  subsidiair  aangeboden  heeft  door  ge- 
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6909.  ))tuigen  te  bewijzen  vier  gestelde  daadzaken,  betrek- 
»king  hebbende  op  zijn  bezit  van  het  in  geschil 
» zijnde  perceel,  welke  door  den  gedaagde  zijn 
))betwist  als  niet  te  zijn  ter  zake  dienende  en 
»afdoende; 

))Ten  aanzien  van  het  recht: 

»0.  dat  in  art  1268  van  het  B.  W,  wordt  voor- 
)) geschreven,  dat  de  bewaarder  der  hypotheken  op 
«verzoek  van  de  belanghebbenden  gehouden  is  om 
))in  zijne  registers  akten  over  te  schrijven,  waarbij 
))de  eigendom  van  onroerende  goederen  wordt 
«overgedragen,  en  zoo  hij  daarin  weigerachtig  of 
«nalatig  is,  de  klagende  partij  gerechtigd  wordt 
«verklaard,  om  bij  den  burgerlijken  rechter  eene 
«vordering  in  te  stellen,  welke  de  strekking  heeft 
«om  den  bewaarder  tot  het  verrichten  dier  hande- 
«ling  te  doen  overgaan; 

«dat  daaruit  volgt,  dat  de  wetgever  aan  den  ver- 
«krijger  van  zoodanige  goederen  een  recht  heeft 
«toegekend  op  de  voordeelen,  welke  aan  de  over- 
«schrijving  kunnen  worden  ontleend,  dat  de  bepa- 
«lingen  van  het  besluit  van  1  Augustus  1828 
y>{Staat$blad  no.  52)  en  de  voorschriften  betrekkelijk 
«de  instelling  van  het  kadaster  inhouden,  dat  tot 
«de  werkzaamheden  van  den  bewaarder  der 
«hypotheken  behoort  om  dien  van  het  kadaster 
«mededeeling  te  geven  van  de  veranderingen  welke, 
«ten  opzichte  van  de  eigendommen  plaats  grijpen, 
«en  deze  alsdan  verplicht  is  de  boekhouding  van 
«de  kadastrale  leggers,  waaronder  begrepen  is  het 
«tenaamstellen  van  elk  grondstuk,  in  overeenstem- 
«ming  te  brengen  met  de  gedane  overschrijving, 
«te  dien  effecte,  dat  de  registers  der  hypotheken 
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6909.  »samen  gaan  met  die  van  het  kadaster,  dat  alzoo 
))tusschen  de  overgeschreven  akte  en  den  kadas- 
»tralen  legger  een  nauw  en  onafscheidelijk  verband 
«bestaat,  zijnde  het  een  een  noodzakelijk  gevolg  en 
»aanvulsel  van  het  ander; 

»dat  hieruit  voortvloeit,  dat  het  toekennen  der 
«burgerlijke  rechtsvordering  in  ruimen  zin  behoort 
»te  worden  opgevat,  zoodat  zij  evenzeer  kan  worden 
«gericht  tegen  den  bewaarder  van  het  kadaster, 
))ten  einde  de  inschrijving  ten  gevolge  van  de 
«samenwerking  van  beide  ambtenaren  tot  hare 
«volledige  beteekenis  gerake; 

«dat  de  eischende  polder  zich  beklaagt  over  de 
«tegenwoordige  onjuiste  tenaamstelling  van  een 
«naar  zijn  beweren  hem  toebehoorend  en  bij  dag- 
«vaarding  omschreven  perceel  en  mitsdien  zijn 
«grief  terecht  bij  den  burgerlijken  rechter  aanhangig 
«heeft  gemaakt,  verklaart  zich  bevoegd  om  van  de 
«ingestelde  rechtsvordering  kennis  te  nemen. ; 

«O.  ten  opzichte  van  de  door  den  gedaagde  opge- 
«worpen  middelen  van  niet-ontvankelijkheid : 

«ad  a.  dat  de  vordering  ten  doel  heeft  om  eene 
«veroordeeling  tegen  den  gedaagde  te  verkrijgen 
«tot  het  tenaamstellen  van  het  voormeld  perceel, 
«alzoo  om  dezen  iets  te  laten  doen,  en  daarbij 
«geene  sprake  is  van  eene  tenuitvoerlegging  van 
«het  vonnis; 

«dat  bij  geene  wettelijke  bepaling  het  erlangen 
«van  zoodanige  veroordeeling  afhankelijk  is  gesteld 
«van  eene  voorafgegane  ingebrekestelling; 

«ad  b.  dat  in  de  6e  afdeeling  van  den  20«n  titel, 
»2e  boek  van  het  B.  W.  de  gevallen  worden  opge- 
«noemd,  waarin  de  bewaarders  jegens  de  belang- 
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6909.  ))hebbenden  verantwoordelijk  worden  gesteld  en 
» daaronder  opgenomen  is  het  niet  of  niet  tijdig 
«overschrijven  van  akten  van  eigendomsovergang 
» waarmede,  gelijk  hierboven  is  overwogen,  als  het 
))ware  een  geheel  uitmaakt  het  tenaamstellen  op 
))den  kadastralen  legger; 

))dat  de  eischer  de  vordering  wel  niet  doet 
))steunen  op  het  overgeschreven  zijn  van  eene  akte 
))van  eigendomsverkrijging,  maar  op  het  feit,  dat  het 
))perceel  vroeger  ten  name  was  gesteld  van  den 
))eischende  polder,  doch  deze  omstandigheid  tegen 
))het  ontvangen  der  actie  geen  invloed  kan  uit- 
))oefenen,  daar  uit  het  aanteekenen  van  den  naam 
))een  recht  ontspruit  op  het  behoud  van  den  naam, 
»indien  nader  geene  termen  voor  doorhaling  ont- 
»staan. 

))ad  c.  dat  het  tenaamstellen  en  het  brengen  van 
10 verandering  behoort  tot  den  werkkring  van  den 
«bewaarder  van  het  kadaster,  en  eene  vordering, 
))welke  die  werkzaamheid  raakt,  slechts  tegen  hem 
»kan  en  behoort  te  worden  gericht,  daar  hij  de 
))hem  in  zijne  betrekking  opgedragen  functiën 
«zelfstandig  naar  eigen  inzicht  behandelt,  en  hij 
«alzoo  de  eenige  persoon  is,  die  in  wat  hij 'gedaan 
«heeft  wijziging  kan  brengen; 

«ad  d.  dat  de  eischer  den  hem  door  den  gedaagde 
«aangeboden  strijd  ter  vernietiging  zoo  van  de 
«gedane  inschrijving  als  van  de  akte  zelve  niet 
«behoeft  te  aanvaarden,  dat  toch  de  vordering 
«alleen  ten  onderwerp  heeft  de  onbevoegdheid  des 
«gedaagden  tot  verandering  van  de  vroegere 
«tenaamstelling  en  de  middelen,  welke  de  gedaagde 
«aanvoert    om   zijne   bevoegdheid  te   verdedigen. 
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Ö909.  )!>wel  aanleiding  kunnen  geven  om  daaraan  de  al  of 
»niet  gegrondheid  der  vordering  te  toetsen,  maar 
))niet  kunnen  te  weeg  brengen,  dat  de  eischer  in 
»de  noodzakelijkheid  wordt  gebracht,  om  —  wil 
))hij  zijne  vordering  zien  toewijzen  —  alvorens  de 
«nietigverklaring  te  vragen  van  de  tot  ondersteu- 
»ning  der  middelen  in  het  geding  gebrachte 
))stukken ; 

))ad  e.  dat  tusschen  partijen  is  onbetwist,  dat 
))de  eischer  zich  vóór  het  instellen  der  rechts- 
«vordering  gewend  heeft  tot  de  administratieve 
«macht,  ten  einde  door  hare  tusschenkomst  her- 
«stel  van  zijn  grief  te  verkrijgen,  en  dit  voor  hem 
))geene  bevredigende  uitkomst  heeft  gegeven,  dat 
«echter  deze  voorafgegane  pogingen  zijn  te  be- 
«schouwen  als  een  streven  om  buiten  een  eigenlijk 
«rechtsgeding  aan  zijn  verlangen  te  doen  te  gemoet 
«komen,  maar  uit  deze  zijne  handeling  allerminst 
«de  gevolgtrekking  kan  worden  gemaakt,  dat  hij 
«afstand  zou  hebben  gedaan  van  het  bij  de  wet 
«hem  gegeven  recht  om  zijn  belang  aan  het  oor- 
«deel  van  den  burgerlijken  rechter  te  onderwerpen  ; 

«O.  dat  uit  een  en  ander  voortvloeit,  dat  de 
«vordering  is  ontvankelijk; 

«O.  ten  opzichte  der  gegrondheid  van  devorde- 
«ring,  dat  tusschen  partijen  vaststaat,  dat  het  bij 
«dagvaarding  genoemd  perceel  van  de  invoering 
«van  het  kadaster  af  tot  1878  op  den  kadastralen 
«legger  heeft  gestaan  ten  name  van  den  eischen- 
«den  polder,  de  gedaagde  in  dit  jaar  dien  naam 
«doorgehaald  en  in  de  plaats  heeft  gesteld  de  erf- 
«genamen  van  G.  J.  V.,  alsmede  dat  de  afboeking 
«van   den  naam   des  polders   is  geschied,  zonder 
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6909.  »dat  daartoe  door  den  polder  hetzij  door  middel 
))van  eene  overgeschreven  akte,  hetzij  op  andere 
)) wijze  is  medegewerkt; 

f>0.  dat  uit  een  overgelegd  extract  blijkt,  dat  op 
))27  Februari  1860  ten  hypotheekkantor  e  te  Tiel 
))in  deel  162,  n^.  50  is  overgeschreven  eene  den 
»27  Januari  te  voren  door  den  te  ü;  standplaats 
))hebbenden  notaris  J.  H.  van  S.  opgemaakte  akte, 
))waarin  tusschen  G.  J.  V.,  S.  J.  H.  V.  en  Mr.  E.  G.  • 
))V.  wordt  gescheiden  de  huwelijksgemeenschap, 
))bestaan  hebbende  tusschen  den  eerstgenoemde 
))en  wijlen  zijne  echtgenoote  M.  D.  v.  H.  mits- 
))gaders  hare  nalatenschap;  terwijl  verder  blijkt, 
))dat  aan  den  1©  hunner  is  toebedeeld  de  massa 
))van  art.  \  zijnde  de  heerlijkheid  enz.; 

))dat  insgelijks  uit  een  overgelegd  afschrift 
))blijkt,  dat  ten  zelfden  kantore  op  1  November 
))1878  in  deel  312,  n^  9  is  overgeschreven  eene 
»akte  gedagteekend  20  October  1878,  waarin  Mr. 
))E.  G.  V.  zoo  voor  zich  en  als  mondeling  gemach- 
))tigde  van  S.  J.  H.  V.  benevens  zoo  noodig  van 
))haren  echtgenoot  J.  G.  S.  te  kennen  geeft,  dat  bij 
))de  eerst  vermelde  akte  verzuimd  is  onder  het 
))aan  hunnen  vader  G.  J  V.  aanbedeelde  op  te 
))nemen  o.  a.  het  bij  dagvaarding  omschreven 
))perceel  en  den  bewaarder  der  hypotheken  en 
))van  het  kadaster  te  Tiel  verzoekt  het  perceel  in 
))de  openbare  registers  ten  name  van  hunnen 
))  vader  te  brengen,  wiens  eenige  erfgenamen  hij  en 
))zijne  lastgeefster  zijn; 

))dat  nu  de  gedaagde  beweert,  dat  de  voor- 
))schriften  regelende  de  boekhouding  van  het 
»kadaster  hem  ten  plicht   stellen,  om   naar   aan- 
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6909.  »leiding  der  overschrijving  van  deze  beide  akten 
))in  de  hypotheekregisters  tot  de  gevraagde 
» tenaamstelling  over  te  gaan,  en  hij  dan  ook  dien 
«overeenkomstig  heeft  gehandeld; 

))0.  dienaangaande  dat  de  2e  akte  is  aan  te 
))merken  als  afkomstig  van  de  gezamenlijke  deel- 
))genooten  voorkomende  in]  de  eerste,  daar  toch 
))het  verzoek  wordt  gedaan  door  twee  hunner  uit 
))eigen  hoofde  en  door  dezen  daarenboven  als  in 
))de  rechten  getreden  van  den  derde; 

))dat  deze  2^  akte,  zich  aansluitende  aan  de 
))eerste  bevat  eene  verbeterde  opgave  van  de  in 
))de  eerste  vermelde  onroerende  goederen,  en  geene 
))bepaling  der  wet  verbiedt  om,  wanneer  in  eene 
))aktej  misslagen  of  verzuimen  zijn  ingeslopen,  hen 
))te  herstellen; 

))dat  het  verband  tusschen  beide  akten  haar 
))doet  vormen  één  geheel  met  het  gevolg,  dat  wat 
))in  de  laatste  is  opgenomen  moet  worden  be- 
))schouwd  als  te  zijn  geinsereerd  in  de  eerste; 

»dat  alzoo  de  gedaagde  had  aan  te  nemen,  dat 
»het  perceel  deel  uitmaakte  van  de  aan  C  J.  V. 
«toebedeelde  massa,  en  daarbij  voor  hem  de  vraag 
«onverschillig  is,  of  de  deelgenooten  als  gezamen- 
))lijke  eigenaren  recht  hadden  over  het  perceel  te 
«beschikken ; 

«O.  dat  krachtens  de  voorschriften  voor  de 
«boekhouding  op  den  gedaagde  de  verplichting 
«rust,  om  —  zoodra  uit  eene  overgeschreven  akte 
«van  boedelscheiding  blijkt,  dat  een  grondstuk 
«aan  een  der  belanghebbenden  is  toebedeeld  — 
«diens  naam  op  den  kadastralen  legger  te  brengen, 
«zij   bet  ook,   dat  het  op   dien  legger  niet  voor- 
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6909.  ))komt  als  ten  name  staande  van  den  gescheiden 
»boedel ; 

))dat  de  gedaagde  dit  heeft  gedaan  met  betrek- 
»king  tot  het  in  geschil  zijnde  perceel,  en  hij 
))door  dit  te  doen  geacht  kan  worden  wel  en 
))terechl  te  hebben  gehandeld; 

))dat  ook  die  voorschriften  hem  ontheffen  van 
»de  verplichting,  om  voor  de  veranderde  tenaam- 
))stelling  kennis  te  geven  aan  hem  wiens  naam 
))op  den  legger  gevonden  wordt,  voor  het  geval, 
))hetwelk  blijkens  het  boven  overwogene  in  deze 
»aanwezig  is,  de  bestaande  tenaamstelling  niet  is 
«geschied  krachtens  eene  vroeger  in  de  openbare 
«hypotheekregisters  overgeschreven  akte; 

))0.  dat  uit  vorenstaande  beschouwingen  voort- 
»vloeit,  dat  het  door  den  eischer  subsidiair  aan- 
))geboden  getuigenbewijs  is  niet  ter  zake  dienende ; 

»Dit  voorbij  gaande,  ontzegt  den  eischer  zijne 
«vordering,  veroordeelt  hem  in  de  kosten,  enz." 


6910.  MAATSCHAP.  Coöperatieve  Vereeniging.  Is  de  akte 
harer  oprichting  aan  f  1.20  of  f  15. —  onderworpen? 
Het  Bestuur  heeft  deze  vraag  in  den  eerstbedoel- 
den  zin  beantwoord. 

De  eenige  grond,  waarop  men  de  akten  van 
oprichting  van  coöperatieve  vereenigingen  aan  het 
recht  van  f  15.—,  bepaald  bij  het  tweede  lid  van 
art.  16  der  wet  van  den  11  Juli  1882  {StaaJtshl. 
n^.  92),  zou  kunnen  onderwerpen,  bestaat  daarin, 
dat  die  vereenigingen  behoóren  tot  de  maat-  of 
vennootschappen. 
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6910,  De  coöperatieve  vereenigingen  moeten  ongetwij- 
feld gerangschikt  worden  onder  het  algemeene 
begrip  van  associatie,  maar  of  men  ze  onder  de 
maat-  of  vennootschappen  kan  brengen,  daarover 
wordt  niet  eenstemmig  gedacht.  Mr.  Kist,  De 
coöperatieve  vereeniging,  bl.  3,  10,  12—14,  brengt 
ze  er  onder,  doch  dat  in  zijn  gevoelen  niet  alge- 
meen wordt  gedeeld,  blijkt  genoegzaam  uit  de 
woorden  van  den  afgevaardigde  Brediüs  bij  de 
beraadslaging  over  het  ontwerp  der  wet  op  de 
coöperatieve  vereenigingen  in  de  Tweede  Kamer 
der  Staten-Generaal.  Deze  afgevaardigde  toch 
zeide:  » Velen  toch  .  .  .  zullen  met  mij  beslissen, 
))dat  eene  coöperatieve  vereeniging  niet  behoort 
))tot  de  vennootschappen."  (Hand.  1876/77,  II, 
pag.  94.) 

Er  zijn  twee  redenen  om  aan  te  nemen,  dat 
het  niet  in  de  bedoeling  der  wet  van  1882  kan 
liggen,  om  de  genoemde  vereenigingen  met  het- 
zelfde recht  als  de  maat-  en  vennootschappen  te 
belasten.  De  eerste  bestaat  daarin,  dat  de  wet- 
gever van  1882,  indien  hij  de  coöperatieve  ver- 
eenigingen, waarvoor  bij  de  wet  van  den  17 
November  1876  {StaatsbL  n».  227)  afzonderlijke 
regelen  zijn  gesteld,  geheel  afgescheiden  van  die 
der  maat-  en  vennooschappen,  met  het  recht  van 
f  15.—  had  willen  belasten,  hij  dit  wel  uitdrukke- 
lijk zou  hebben  verklaard.  De  tweede  reden  is 
daarin  gelegen,  dat,  bij  het  bekende  doel  der 
coöperatieve  vereenigingen,  om  voornamelijk  aan 
de  minder  gegoede  klassen  der  maatschappij  de 
gelegenheid  te  openen,  om  door  samenwerking 
eenig  voordeel  te  behalen,  de  heffing  van  een  vrij 
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6910.  zwaar  vast  recht  niet  wel  is  overeen  te  brengen. 
(Res.  van  6  September  1883,  n^  73.) 

6911.  De  aktey  houdende  ontbinding  eener  vennootschap  en 
scheiding  der  daartoe  behoorende  goederen^  is  onder- 
worpen  aan  het  vast  recht  van  ƒ15. —  en  aan  het 
recht  van  scheiding.  Bij  notariëele  akte  van  den  17 
April  1883  verklaarden  de  vennooten  de  door  hen 
in  1880  opgerichte  vennootschap  van  koophandel 
onder  de  firma  »H.  A.  .  .  en  Co."  te  ontbinden; 
verder  verdeelden  zij  bij  die  akte  de  tot  de  vennoot- 
schap behoorende  goederen. 

Tegen  de  heffing  van  den  ontvanger,  die  op  die 
akte  behalve  het  recht  van  scheiding  ad  f  35.10 
het  recht  van  f  15 —  wegens  ontbinding  van 
maatschap  geheven  had,  kwamen  de  vennooten 
bij  request  op,  en  vroegen  terug  het  betaalde 
recht  van  f  15. — ,  op  grond  dat,  waar  —  gelijk 
in  casu  —  de  ontbinding  en  scheiding  bij  dezelfde 
akte  geconstateerd  worden,  beide  handelingen  van 
elkander  afhankelijk  zijn,  de  ontbinding  met  de  schei- 
ding in  onmiddellijk  verband  staat,  zoodat  alleen 
het  recht  van  scheiding  verschuldigd  werd  geacht. 

Voor  de  heffing  van  den  ontvanger  werd  aan- 
gevoerd, dat,  zoo  de  scheiding  al  een  gevolg  van 
de  ontbinding  gerekend  mocht  worden,  zij  toch 
van  deze  nooit  een  noodzakelijk  gevolg  was.  Immers 
men  kan  na  de  ontbinding  met  elkaar  in  gemeen- 
schap blijven,  en  de  scheiding  uitstellen,  zoolang 
de  vennooten  dit  verkiezen.  De  ontbinding  eener 
vennootschap  heeft  alleen  ten  gevolge,  dat  het 
afzonderlijk  vermogen  der  maatschap  ophoudt  te 
bestaan,  en  daarvoor  eène  gewone  goederen- 
gemeenschap in  de  plaats  treedt. 
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6911.  Ook  werd  tot  steun  der  heffing  opgemerkt,  dat 
het  een  kenmerk  voor  de  onafhankelijkheid  van 
onderscheidene  beschikkingen  in  eene  akte  is, 
wanneer  van  de  eene  beschikking  de  ontbinding 
in  rechten  kan  worden  gevorderd,  terwijl  toch  de 
andere  in  stand  blijft  (1).  In  het  onderwerpelij  k 
geval  nu,  zou  wel  bij  vernietiging  in  rechten  van 
de  tusschen  partijen  overeengekomen  ontbinding 
eveneens  de  scheiding  vervallen,  doch  het  omge- 
keerde zou  niet  het  geval  zijn.  Werd  de  schei- 
ding te  niet  gedaan,  dan  zou  daardoor  de  ont- 
binding der  maatschap  niet  worden  aangetast,  en 
de  partijen  zouden  eenvoudig  komen  in  den 
toestand  van  gemeenschap,  waarin  zij  verkeerd 
zouden  hebben,  indien  zij  de  scheiding  niet  op 
de  ontbinding  hadden  doen  volgen. 

Een  der  geraadpleegde  ambtenaren  was  van 
oordeel,  dat  de  scheiding  een  onmiddellijk  gevolg 
van  de  ontbinding  was. 

Wanneer  partijen  constateeren,  dat  zij  aan  de 
tusschen  hen  bestaande  rechtsbetrekking  van 
vennooten  een  einde  maken,  dan  hangt  —  aldus 
betoogde  hij  —  de  verdeeling  der  goederen, 
tegelijkertijd  verricht,  daarmede  te  nauw  samen, 
om  aan  eene  onafhankelijke  beschikking  te  denken. 

Het  Bestuur  heeft  de  heffing  van  den  ontvanger 
gehandhaafd  op  de  navolgende  gronden. 

De  ontbinding  eener  maatschap  is  naar  de 
beginselen  van  het  burgerlijk  recht  eene  rechts- 
handeling, die  de  werking  der  vennootschap  voor 
het    vervolg    opheft   en   de   tot  de   vennootschap 


(1)  Vgl.  P.  W.  noB.  5411,  5706,  6134  en  6459. 
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6911.  behoorende  zaken  los  maakt  van  het  societair 
verband,  dat  ten  gevolge  van  de  akte  van  oprich- 
ting der  vennootschap,  in  verband  met  den 
inbreng,  tusschen  de  goederen  was  ontstaan. 
Door  de  ontbinding  houdt  échter  de  onverdeeldheid 
tusschen  de  gewezen  vennooten  niet  op;  in  tegen- 
deel deze  blijft  voortbestaan,  tot  op  het  oogenblik 
der  scheiding,  welke  niet  noodwendig  tegelijkertijd 
behoeft  tot  stand  te  komen.  Zelfs  wanneer  — 
gelijk  in  het  onderwerpelijk  geval  —  ontbinding 
en  scheiding  bij  ééne  akte  worden  geconstateerd, 
vloeit  daaruit  de  afhankelijkheid  der  beide 
rechtshandelingen,  die  onafhankelijk  van  elkaar 
kunnen  bestaan,  niet  voort.  Niet  alleen,  dat  het 
voor  de  toepasselijkheid  van  art.  41  der  wet  van 
22  Primaire  VII  er  niets  toe  doet,  of  de  twete 
rechtshandelingen  bij  ééne  akte  zijn  voltooid,  nu 
het  vast  staat,  dat  zij  in  twee  afzonderlijke  akten, 
geheel  onafhankelijk  van  elkaar,  hadden  kunnen 
worden  tot  stand  gebracht,  maar  het  mag  integen- 
deel, gelijk  door  den  Procureur-Generaal  Van 
Maanen  bij  zijne  conclusie,  behoorende  bij  het 
arrest  van  den  Hoogen  Raad  van  den  30  October 
1857  (P.  W.  n^.  2989),  werd  overwogen,  als  een 
wezenlijk  kenmerk  der  onafhankelijkheid  van 
de  in  eene  akte  voorkomende  beschikkingen 
worden  beschouwd,  wanneer  die  beschikkingen 
even  zoo  goed,  en  zonder  dat  daardoor  de  wil 
der  handelende  personen  in  eenig  opzicht  zou  ge- 
wijzigd worden,  in  meerdere  akten  hadden  kunnen 
worden  opgenomen. 

De   meeniiig  van   partijen,   als   zouden  de  ont- 
binding  en   de   scheiding  van   elkaar  afhankelijk 
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6911.  zijn,  is  eveneens  in  strijd  met  de  leer  der  voor- 
naamste Fransche  schrijvers  (Vgl.  Dalloz,  Jur. 
Gén.,  t  XXII,  no.  3581,  Garnier,  Rép.  n<>.  11825 
en  Championniere  et  Rigaüd,  Traite  n^  2788). 
De  laatstaangehaalde  schrijvers  leeren  t.  a.  p.  uit- 
drukkelijk :  ))La  volonté  de  dissoudre  la  société  et 
))celle  de  partager  Ie  bien  commun  sont  différentes, 
»rien  n'obligeant  les  associés  k  sortir  de  Tindi- 
))vision."  (1)  De  beslissing  opgenomen  in  P.  W. 
no.  1806,  moet  voortaan  als  vervallen  worden  be- 
schouwd. {Bes,  van  20  December  1883,  n^.  19.) 

6912.  Oprichting  eener  naamlooze  vennootschap.  Loonsbepa- 
ling  der  directeuren.  Onafhankelijke  beschikking.  Vonnis 
der  arr.-rechtbank  te  's-Gravenhage  van  22  Sep- 
tember 1882,  {H)  luidende: 

))De  Rechtbank: 

» Gehoord  de  conclusie  van  den  Officier  van 
))Justitie,  hiertoe  strekkende  dat  de  opposanten  en 
»eischers  zullen  worden  verklaard  te  zijn  goed 
«opposanten  tegen  het  op  31  Maart  1882  aan  hen 
^»beteekend  dwangschrift,  dit  te  vernietigen  en 
»buiten  effect  te  stellen,  met  veroordeeling  van 
))het  geopposeerde  Bestuur  der  Registratie  in  de 
)) kosten  van  het  geding; 

«Gezien  de  stukken; 

«Ten  aanzien  der  feiten; 


(1)  Vgl.  in  denzelfden  zin  Moll,  Bekn.  Handl.,  pag.  380  no.  5, 
en  in  tegenoyergestelden  zin   Heufke  en  de  Graag^  Wetb.  no.  126. 

(2)  Hoewel  de  hier  medegedeelde  rechtspraak  betrekking  heeft 
op  het  nu  yervallen  no.  3  van  §  III  van  art.  69  der  wet  van  22 
Frimaire  VII,  zoo  is  zij  toch  nog  van  gewicht,  omdat  het  door 
de  Rechtbank  en  den  Hoogen  Baad  aangenomen  beginsel  ook  in 
andere  gevallen  zgne  toepassing  vinden  kan. 
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69i2.  y>Ovevwegendej  dat  de  eischers  en  eenige  andere 
«personen,  bij  akte  van  2  Juni  1880,  verleden  voor 
«den  Notaris  S.  te  H.,  hebben  opgericht  denaara- 
))loóze  vennootschap  de  Stoomtramwegmaatschappij 
«gevestigd  te  H.,  en  voorts  de  voorwaarden  en 
«statuten  der  vennootschap  hebben  vastgesteld 
«waarin  het  volgende  voorkomt; 

««De  vennoot  J.  L.  J.  J.  brengt  in  de  vennoot- 
««schap  de  concessie  en  de  vergunning  tot  het 
««leggen van  een  tramweg  tusschen  H.  en  L, tegen 
»)>eene  schadeloosstelling  door  Commissarissen  vast 
»«te  stellen  binnen  eene  maand  nadat  de  Konink- 
««lijke  bewilliging  op  de  akte  van  oprichting  is 
««verkregen. 

»»De  vennootschap  is  aangegaan  voor  den  tijd 
««van  30  jaren,  aanvangende  op  den  dag  der  ver- 
««kregen  Koninklijke  bewilliging. 

««Het  kapitaal  bedraagt  aanvankelijk  f  800^000, 
««verdeeld  in  aandeelen  van  f  1000,  waarin  is  deeh 
««genomen,  door  den  heer  J.  L.  J.  J.  voor  f32,000 
««en  door  den  heer  G.  F.  L  B.  G.  voor  f8,000. 

««Het  beheer  der  vennootschap  is  opgedragen 
««aan  een  Hoofddirecteur  en  een  Directeur  onder 
««toezicht  van  Commissarissen. 

««Tot  Hoofddirecteur  is  benoemd  de  vennoot  J 
««voornoemd,  en  tot  Directeur  de  vennoot  G.  voor- 
««noemd. 

««De  Hoofddirecteur  moet  bij  de  vennootschap 
««deponeeren  16  aandeelen,  en  de  Directeur  8  aan- 
««deelen. 

««Het  jaarlijksch  honorarium  van  den  Hoofddirec- 
»«teur  wordt  bepaald  op  f6000  en  dat  van  den 
««Directeur    op    f  4000   behoudens     voor     ieder 
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6912.  )!)hunner,  een  aangewezen  aandeel  in  de  winst," 
»0.  dat  deze  akte  op  j8  Juni  4880  te  N.  is  ge- 
»registreerd  tegen  een  recht  van  verkoop  a  2  % 
»voor  de  overdracht  van  de  concessie  en  de  ver- 
» gunning  tot  het  leggen  der  tramwegen  en  wel 
»over  f  1000,  zijnde  het  door  den  notaris  S.  aan 
»den  voet  der  akte  namens  partijen  begroot  bedrag 
)>van  de  voor  die  overdracht  aan  den  vennoot  J. 
))te  betalen  schadeloosstelling  dus  .  .  f  20  00 
))en  een  vast  recht  van -        2.40 


))Te  zamen,*in  hoofdsom  ...  f  22.40 
))0.  dat  het  bestuur  der  registratie  deze  heffing 
))niet  juist  heeft  geoordeeld  en  beweert,  dat  niet 
))het  recht  van  2  %  daarop  had  moeten  geheven 
»worden,  vermits,  volgens  de  akte,  de  koopprijs 
»nog  moest  worden  bepaald,  maar  dat  op  de 
»akte  het  bij  art.  69  III,  n^  3  der  wet  van  22 
))Frimaire  an  VII  bepaalde  recht  van  1  %  wegens 
wbligation  de  sommes  was  verschuldigd  voor  de 
«benoeming  der  vennooten  J.  en  G.  tot  hoofd- 
))directeur  en  directeur  op  een  vast  jaarlijksch 
«honorarium  van  f  6000  en  van  f  4000,  en  wel 
))daar  het  honorarium  met  den  dood  ophoudt, 
))over  10  X  het  jaarlijksche  bedrag,  dus: 
))f  6000  X  10  =  f60.000,  waarvan  1  %  =  f  600.— 
))f  4000  X  10  =  f40.000,        »  »     =  -    400.— 

f  1000.— 
«dat  het  recht  van  2  pCt.,  verkeerdelijk 
))op  de  akte  geheven,  bedraagt    .    .    .    .  f     20.— 

»en  dus  te  weinig  is  geheven     ....  -  980. — 
«plus  38  opcenten    .  -  372.40 

totaal    .  f  1352,40 
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6912.  ))0.  dat,  daar  de  eischers  ongezind  waren  dat 
»bedrag  te  betalen,  tegen  hen  een  dwangschrift  is 
)) uitgevaardigd,  dat,  na  door  den  Kantonrechter 
»te  L.  te  zijn  gezien  en  executoir  verklaard,  aan 
))de  eischers  bij  deurwaarders-exploit  van  31  Maart 
))1882  is  beteekend; 

»0.  dat  tegen  dit  dwangschrift  de  eischers  zijn 
»in  verzet  gekomen  bij  exploit  van  8  April  d.  a.  v. 
))met  dagvaarding  van  het  bestuur  der  Registratie 
»Voor  deze  Rechtbank,  ten  einde,  nadat  zij  oppo- 
)> santen  zullen  zijn  verklaard  te  zijn  goed  oppo- 
x)santen,  het  dwangschrift  te  hooren  vernietigen 
))en  buiten  effect  stellen  met  veroordeeling  van 
}i)het  bestuur  in  de  kosten  van  het  proces; 

7>0.  enz. 

))In  rechten: 

))0.  dat  het  geschil  tusschen  partijen  hoofdza- 
))kelijk  loopt  over  de  volgende  punten: 

))lo.  of  de  benoeming  der  eischers  tot  Directeu- 
»ren  en  de  vaststelling  hunner  bezoldigingen, 
»zooals  deze  in  de  akte  van  oprichting  zijn  opge- 
gnomen,  zijn  dergelijke  met  het  wezen  en  den  aard 
))der  maat-  of  vennootschap  samenhangende  bepa- 
))lingen,  dat  zij  daarvan  niet  kunnen  worden  afge- 
»scheiden,  en  dus  in  de  akte  moeten  worden 
«opgenomen  en  waarvan,  volgens  de  voorschriften 
))der  wet  van  22  Frimaire  an  VII,  slechts  een 
))vast  recht  kan  geheven  worden?  dan  wel:  of 
))deze  benoeming  en  deze  vaststelling  van  het 
«honorarium  zijn  afzonderlijke  bedingen  en  over- 
»eenkomsten,  niet  met  het  wezen  en  den  aard  der 
«vennootschap  samenhangende,  mB.SiV  ter  gelegenheid 
j^van  de  oprichting  der   vennootschap   in    de   akfe 

20 
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6912,  o^opgenomen,  doch  die  daarvan  kunnen  worden 
«afgescheiden,  en  dus  onderworpen  moeten  worden 
«aan  een  evenredig  recht? 

))2®.  of  het  honorarium  moet  worden  beschouwd 
))als  een  aan  de  Directeuren  toegekend  aandeel 
))in  de  winsten  der  vennootschap  voor  den  inbreng 
t)van  hun  arbeid  en  vlijt  in  de  vennootschap?  dan 
»wel  als  een  vast  salaris,  door  de  gezamenlijke 
»vennooten  aan  hen  voor  hun  directeurschap  ver- 
))schuldigd,  en  dat  door  hen  altijd  kan  geêischt  wor- 
»den,  onverschillig  of  er  al  dan  niet  winst  is  behaald? 

»3o.  of  uit  de  akte  zelve  al  dan  niet  blijkt,  dat  de 
«eischers  hunne  benoeming  tot  Directeuren  der 
«vennootschap  hebben  aangenomen? 

))0.  ten  aanzien  der  sub  1  gestelde  vragen,  dat 
»in  de  eerste  plaats  moet  worden  gelet  op  den 
«algemeenen  regel  voor  het  heffen  van  registratie- 
«recht  in  art.  11  der  wet  van  22  Primaire  an  VII 
«gesteld,  welk  artikel  voorschrijft,  dat  wanneer  in 
«eenige  burgerlijke,  gerechtelijke  of  buitengerech- 
«telijke  akte  voorkomen  plusieurs  dispositions  indé- 
«pendantes  ou  ne  dérivant  pas  nécessairement  les 
«unes  des  autres,  voor  elke  dezer  bepalingen  een 
«bijzonder  recht  is  verschuldigd; 

«O.  ter  beantwoording  der  vraag  of  in  casu  de 
«benoeming  van  een  Hoofddirecteur  en  van  een 
«Directeur  in  de  akte  van  oprichting  der  vennoot- 
«schap  behoort  tot  de  categorie  der  dispositions 
mndépendantes  ou  ne  dérivant  pas  nécessairement 
«les  unes  des  autres,  dat  het  antwoord  hierop 
«moet  worden  gegeven  door  de  bepalingen  onzer 
«wetgeving  op  de  naamlooze  vennootschappen ; 

«0.  nu,   dat  in   art.   44   van  het  Wetboek    van 
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6912.  JoKoophandel  wordt  bepaald,  dat  de  naamlooze 
» vennootschap  wordt  beheerd  door  daartoe  door  de 
))vennootschap  aangestelde  bestuurders,  en  dat 
)) hieruit  volgt,  dat  in  de  akte  van  oprichting  der 
»vennootschap  moet  worden  omschreven  hoe  de 
»vennootschap  zal  moeten  bestuurd  en  beheerd 
»worden,  doch  dat  er  geenszins  uit  volgt,  dat  in 
»de  akte  van  oprichting  ook  de  personen  moeten 
«worden  genoemd,  die  het  bestuur  zullen  uitmaken ; 
»dat  dus,  al  is  dit  in  de  akte  geschied,  deze  ver- 
))melding  daarvan  niet  maakt  eene  bepaling  behoo- 
))rende  tot  het  wezen  en  den  aard  van  het  contract 
»van  vennootschap  en  welke  daarvan  niet  kan 
)) worden  afgescheiden,  vermits  het  volstrekt  niet 
))in  strijd  is  met  de  wet  dat  de  bestuurders  worden 
))benoemd,  nadat  de  akte  van  oprichting  is  ver- 
))leden  en  buiten  deze  akte  om ; 

y>0.  dat  ook  niet  opgaat  de  stelling  der  eischers 
»dat  de  bepaling  van  het  honorarium  behoort  tot 
))de  wezenlijke  besianddeelen  der  akte  van  oprichting, 
»daar  de  bepaling  van  honorarium,  uit  den  aard 
»der  zaak  zal  geschieden  terzelfder  tijd  met  de 
^benoeming  der  bestuurders,  en  dus  ook  kan  ge- 
))schieden  buiten  de  akte  van  oprichting  om,  en 
»dat  art.  44  Wetboek  van  Koophandel  loonsbepaling 
»zoo  weinig  beschouwt  als  met  het  wezen  der  naam- 
))looze  vennootschap  samenhangende,  dat  het  zelfs 
«aanneemt,  dat  de  vennootschap  kan  worden  be- 
))heerd  door  niet  loontrekkende  bestuurders; 

))0.  ten  aanzien  der  vraag  sub  2  gesteld,  dat 
»het  bestuur  der  registratie  de  heffing  van  het 
«evenredige  recht  van  1  pCt.  grondt  op  de  bepa- 
))ling  van  art.  69,  §  III,  n^.  3  der  wet  van  22  Frim., 
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6912.  »hetwelk  bepaalt,  dat  dit  evenredig  recht  zal 
^worden  geheven  o.  a,  van  alle  akten  en  schrif- 
»turen  i>qui  contiendroni  obligafion  de  sommes^  sans 
Uibéralüé'\  terwijl  de  opposanten  en  eischers  be- 
zweren, dat  het  recht  van  registratie  voor  de 
»akte  van  oprichting  der  vennootschap  verschul- 
»digd,  is  het  recht  omschreven  in  art.  68,  §  III, 
»n**.  4,  bepalende,  dat  een  vast  recht  van  3  fr.  zal 
»worden  geheven  van  de  akten  van  maat-  of 
^vennootschap,  »qui  ne  portent  ni  obligation,  ni  libé- 
»»ration,  ni  transmission  de  biens  meubles  et  im- 
»))meubles  entre  les  associés  ou  autres  personnes''; 

))0.  dat  dus  in  de  eerste  plaats  te  onderzoeken 
»valt,  of  in  de  akte  van  oprichting  der  vennoot- 
))schap,  waarover  geschil  is,  iets  voorkomt,  dat 
Deene  obligatie  vestigt  tusschen  de  vennooten  of 
))derde  personen  en  wel  eene  obligation  de  sommes 
»sans  libéralité; 

j>0.  dat  dit  in  casu  werkelijk  het  geval  is,  daar 
»uit  art.  8  der  akte  van  oprichting  blijkt,  dat  de 
^gezamenlijke  vennooten,  oprichters  der  vennoot- 
x>schap,  het  beheer  daarover  hebben  opgedragen 
»aan  den  vennoot  J.  en  den  vennoot  G.,  de  eischers 
»in  dezen,  en  wel,  blijkens  art.  12  derzelfde  akte, 
))op  een  vast  tractement  (behoudens  een  nader  te 
«bepalen  aandeel  in  de  winst)  respectivelijk  van 
))f  6000  en  van  f  4000,  hetgeen  zeer  zeker  vestigt 
))eene  obligatie  van  gelden  door  de  vennooten 
))aan  gegaan ; 

))0.  dat  hiertegen  nu  wel  is  aangevoerd,  dat 
»van  zulk  eene  obligatie  der  vennooten  hier  geen 
))sprake  kan  wezen,  omdat  dan  de  vennooten- 
))eischers  met  zich  zelve  zouden  hebben  gecontrac- 
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6912.  ))teerd,  en  dat  dan  ook,  zoo  al  in  casu  van  eene 
y>verbindtenis  sprake  kon  wezen,  niet  de  deelgenooten 
))of  andere  personen  verbonden  zouden  zijn.  maar 
))alleen  de  maatschap  tot  het  uitkeeren  van  het 
»bepaalde  honorarium  uit  de  kas  der  maatschap, 
»doch  dat  dit  beweren  der  eischers  wordt  weer- 
))legd  door  den  inhoud  van  de  akte  van  op- 
))richting ; 

dO.  toch,  dat  daarin  de  eischers  voorkomen  in 
»tweeérlei  hoedanigheid,  als  mede-oprichters  der 
)) vennootschap  namelijk  en  als  gemachtigden  der 
))vennooten  om  de  vennootschap  te  beheeren,  en 
))dat  zij,  in  deze  laatste  hoedanigheid,  moeten 
))worden  beschouwd  als  met  de  gezamenlijke  ven- 
))nooten  gecontracteerd  hebbende  derden ; 

»0.  dat  ook  het  verbonden  zijn  der  gezamenlijke 
))vennooten  jegens  hunne  mede-vennooten,  de 
»eischers,  in  hunne  hoedanigheid  van  bestuurders 
»der.  vennootschap,  d.  i.  als  derden,  in  casu 
»hieruit  blijkt,  dat  aan  hen  als  zoodanig  is  toe- 
))gekend  eene  vaste  bezoldiging,  niet  uit  de  winsten 
))der  vennootschap,  maar  geheel  onafhankelijk 
))daarvan  en  tot  de  voldoening  waarvan  de  ven- 
))nooten  verplicht  zijn,  al  is  er  geene  winst  behaald, 
))en  zelfs  al  is  er  verlies  geleden  \  dus  duidelijk  door 
»hen  verschuldigd  aan  de  eischers  als  bezoldigde 
))of  loontrekkende  lasthebbers  der  vennootschap,  en 
))geheel  afgescheiden  van  het  aandeel  in  de  even- 
»tueele  winst,  op  welke  de  eischers  in  hunne 
«hoedanigheid   van   vennooten  aanspraak  hebben; 

))0.  dat  hieruit  volgt,  dat  in  casu  aanwezig  zijn 
))èn  het  voor  de  heffing  van  het  evenredig  recht 
))gevorderd    vereischte   van    obligatie    entre    les 
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6912.  yxjLssodés  ou  autres  personnesy  en  het  vereischte  van 
^obligatie  van  gelden  {obligaüons  de  sommes); 

»0.  ten  slotte,  ten  aanzien  van  den  door  de 
»eischers  aangevoerden  grond,  dat  het  evenredig 
)!>recht  niet  zou  verschuldigd  zijn,  omdat  niet  uü 
j>de  akte  blijkt,  dat  de  eischers  hunne  benoeming 
»tot  directeur  der  vennootschap  hebben  aangenomeny 
»dat  ook  dit  beweren  door  den  inhoud  der  akte 
))van  oprichting  wordt  tegengesproken,  want  dat 
»in  art.  8  uitdrukkelijk  wordt  gezegd:  »Tothoofd- 
»))directeur  is  benoemd  de  heer  J.  L.  J.  J.  en  tot 
}!)»mede-directeur  de  heer  G.  T.  L.  B.  G.'\  en  dat, 
«vermits  de  genoemde  heeren  als  vennooten  tot 
fideze  aanstelling  hebben  medegewerkt^  in  die  mede- 
»werking,  in  verband  met  hunne  onderteekening  der 
))akte,  waarin  de  benoeming  is  geschied,  de  cuin- 
ymeming  der  benoeming,  in  de  akte  uitgedrukt,  ligt 
«opgesloten ; 

))0.  dat  dus  de  eischers  zijn  te  kort  geschoten 
))het  bewijs  te  leveren  van  hunne  stelling,  dat  de 
«heffing  van  het  bestuur  der  registratie  niet  is 
«gegrond  op  de  wet; 

«Rechtdoende : 

«Verklaart  de  eischers  kwaad  opposanten  tegen 
«het  op  31  Maart  1882  aan  henheteekend  dwang- 
«schrift; 

«Verklaart  enz." 

Het  vorenstaande  vonnis  is  bevestigd  bij  arrest 
van  den  Hoogen  Raad,  van  den  25  Januari  1884, 
luidende : 

«De  Hooge  Raad  der  Nederlanden; 

«Partijen  gehoord; 

«Gehoord  den  Advocaat-Generaal  Polis  namens 
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6912.  ))den  Procureur-Generaal  in  zijne  conclusiên,  strek- 
))kende  tot  verwerping  der  voorziening  met  ver- 
»oordeeling  van  den  eischer  in  de  kosten; 

))Gezien  de  stukken; 

y>Overwegende,  dat  als  eenig  middel  van  cassatie  is 
)> voorgesteld :  Schending  en  verkeerde  toepassing 
))va^  de  artt.  1 1, 14,  n«.  %  68,  §  3,  n«.  4  en  69,  §  3,  n^  3 
))der  wet  van  22  Frimaire  an  VII  en  art.  44  van  het 
)) Wetboek  van  Koophandel,  subsidiair  daarbij  ook 
»van  art.  68,  §  1,  n^.  36  van  eerst  gemelde  wet,  de 
»artt.  1829,  1831  en  1673  tot  en  met  1684  van 
»het  B.  W.  en  de  artt.  1,  15  en  45  van  het 
» Wetboek  van  Koophandel,  omdat  de  benoeming 
»der  opposanten  op  het  in  de  akte  van  oprichting 
))der  naamlooze  vennootschap  aangewezen  jaar- 
»lijksche  honorarium  is  geoordeeld  afzonderlijk 
^belastbaar  met  registratierecht  en  wel  met  het 
«proportioneel  recht  bij  dwangbevel  gevorderd ; 

))0,  dat  bij  dit  middel  mitsdien  tweeërlei  be- 
»zwaar  tegen  de  beslissing  van  het  bestreden 
» vonnis  wordt  aangevoerd:  1^.  dat  de  bij  de  akte 
«van  oprièhting  der  naamlooze  vennootschap  ge- 
))dane  benoeming  der  opposanten  tot  directeuren 
)>op  een  vast  salaris  niet  is  eene  afzonderlijke 
«belastbare  beschikking,  en  2^.  dal,  indien  die 
«benoeming  is  eene  onafhankelijke  beschikking, 
«deze  dan  nog  niet  is  belastbaar  met  een  pro- 
«portioneel  recht,  maar  slechts  met  een  vast 
«recht; 

«0.  ten  aanzien  der  eerste  bewering,  dat,  blij- 
«kens  de  feitelijke  beslissing  in  het  bestreden 
» vonnis,  de  akte  waarvan  hier  sprake  is,  is  eene 
«akte  van   oprichting   eener  naamlooze   vennoot- 
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6912.  3»schap,  waarin  onder  anderen  deze  bedingen 
^voorkomen :  »Het  beheer  der  vennootschap  is 
i!»)opgedragen  aan  een  hoofddirecteur  en  een 
})})directeur  onder  toezicht  van  commissarissen. 

1^  Ti  Tot  hoofddirecteur  is  benoemd  de  vennoot  J.  voor- 
yyy>noemd  en  tot  directeur  de  vennoot  G.  voornoemd. 
y>j>ffet  jaarlij ksch  honorarium  van  den  hoofddirecteur 
y>j>wordt  bepaald  op  f  6000,  en  dat  van  den  directeur 
j>'hop  f  4000,  behoudens  voor  ieder  hunner  een  aange- 
y>r>wezen  aandeel  in  de  winst!''' 

»0.  dat  die  akte  derhalve  niet  alleen  inhoudt 
))de  bepaling  dat  het  beheer  der  naamlooze  ven- 
»nootschap  zal  zijn  opgedragen  aan  een  hoofd- 
»directeur  en  aan  een  mede-directeur,  maar  ook 
))de  benoeming  dier  beide  beheerders  en  de  bepa- 
))ling  van  hun  salaris,  welke  benoeming  en  bepa- 
))ling  niet  betreffen  de  oprichting  zelve  der 
)) vennootschap  (die  ook  zonder  die  benoeming  en 
))loonsbepaling  zoude  hebben  kunnen  plaats  hebben), 
»zóodat  die  benoeming  en  bepaling  zijn  beschik- 
»kingen  onafhankelijk  van  de  oprichting  zelve 
))der  vennootschap,  die  niet  noodwendig  daaruit 
«voortvloeien,  en  waarom  diensvolgens  overeen- 
))komstig  art.  41  der  wet  van  22  Primaire  an  VII 
))een  afzonderlijk  registratierecht  verschuldigd  is; 
))0.,  dat  dit  registratierecht  ook  niet  is  uit- 
» gesloten  door  de  bepaling  van  art.  68,  §  3,  n^.  4 
))dier  wet,  volgens  welk  artikel  de  akten  van 
«vennootschap  alleen  onderworpen  zijn  aan  een 
»vast  recht  van  registratie,  indien  zij  geene  obli- 
))gation,  ni  libération,  ni  transmission  de  biens 
«meubles  ou  immeubles  entre  les  associés  ou 
))autres  personnes  inhouden ; 
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6912.  »0.  toch,  dat  daargelaten  of  de  woorden  »entre 
y>y>\es  associés  et  autres  personnes"  alleen  slaan 
))op  de  »transmission  de  biens  meubles  oü  immeu- 
))))bles"  of  ook  op  de  »obligation"  en  de  »libération'\ 
))in  allen  gevalle  door  de  benoeming  der  directeuren 
))in  de  akte  op  een  vast  salaris,  voor  de  vennoot- 
»schap  of  voor  de  gezamenlijke  vennooten  eene 
)) verbintenis  ontstaat  tegenover  die  directeuren, 
))als  zoodanig  en  niet  in  hunne  hoedanigheid  van 
» vennooten,  tot  betaling  van  een  vast  loon,  en 
y>dus  eene  obligatioUj  zoodat  de  heffing  van  een 
^afzonderlijk  recht  voor  de  beschikking,  waaruit 
]i>die  obligatie  ontstaat,  ook  door  dit  artikel  niet 
))wordt  uitgesloten; 

))0.  ten  aanzien  van  de  tweede  bewering,  dat, 
))nu  het  vaststaat  dat  de  benoeming  en  de  loons- 
»bepaling  is  eene  afzonderlijke  beschikking,  die 
))benoeming  ook  niet  valt  onder  de  bepaling  van 
«artikel  68,  §  1,  n^.  36  der  wet,  vermits  hier  geen 
))sprake  is  van  eene  volmacht  of  lastgeving  »ne 
»»contenant  aucune  stipulation  ou  clause  donnant 
»»lieu  au  droit  proportionnel,"  daar  die  afzonder- 
))lijke  beschikking  wel  degelijk  aanleiding  geeft 
»tot  toepassing  van  een  evenredig  recht,  omdat 
))daaruit,  blijkens  het  boven  overwogene,  eene. 
»verbindtenis  voortvloeit  tot  betaling  van  geld- 
))Sommen  die,  volgens  art.  69,  §  3,  n».  3  der  wet 
))van  22  Frimaire  an  VII,  aan  zoodanig  recht 
«onderworpen  is; 

«O.,  dat  geen  der  aangehaalde  artikelen  mitsdien 
»is  geschonden  of  verkeerd  is  toegepast; 

«Verwerpt  de  voorziening; 
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6912.      ))  Veroordeelt  den  eischer  in  de  kosten  in   cas- 
))satie  gevallen; 
)!)Begroot  enz." 


IV. 


6913.  NOTAKISSEN.  ArL'^è^i  der  wet  op  het  notarisambt. 
Vasthechting  van  volmachten.  Onherroepelijke  machti- 
ging, bedoeld  bij  art.  1223  B,  W.  Arrest  van  den 
Hoogen  Raad  van  den  30  Maart  1883,  luidende: 

»De  Hooge  Raad  enz., 

»Gelet  op  het  middel  van  cassatie,  door  den 
))requirant  voorgesteld  bij  memorie,  nader  toe- 
))gelicht  bij  pleidooi,  luidende: 

)) Verkeerde  toepassing  van  art.  32  der  wet  op 
))het  Notarisambt; 

}> Overwegende,  dat  bij  bet  bestreden  vonnis  als 
))wetlig  en  overtuigend  bewezen  is  aangenomen, 
))dat  de  req.  in  eene  akte,  ten  zijnen  overstaan 
))verleden  den  27  Febr.  1882,  houdende  finale 
^toewijzing  van  eene  huizinge  met  plaats  te  L., 
))ten  verzoeke  -en  in  tegenwoordigheid  van  lo. 
})G.  B.,  notaris  te  H.,  voor  zich  en  als  voogd 
))zijner  daarin  genoemde  minderjarige  kinderen, 
))en  2^  J.  B.,  leeraar  aan  's  Rijks  hoogere  burger- 
«school  te  L.,  als  in  wettelijke  gemeenschap  van 
))goederen  gehuwd  met  D.  J.  B.,  als  gezamenlijke 
)>crediteuren  en  onherroepelijk  gemachtigden  van 
» J.  S.,  stukadoor  te  L.,  zooals  in  het  proces-verbaal 
))van  voorloopige  toewijzing,  verleden  voor  hem 
))req.  den  13  Febr.  1882,  is  vermeld,  uit  welke 
))laatste  akte  blijkt,  dat  bedoelde  onherroepelijke 
«machtiging    is    verleend    bij    een   koopcontract, 
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6913.  Dverleden  voor  den  notaris  A.  R  v.  V.,  te  H.,  den 
))4  Febr.  1876,  geen  afschrift  van  laatstgemelde 
»akte,  waaruit  de  handelende  personen  in  dezen 
»hunne  bevoegdheid  ontleenden,  heeft  vastgehecht 
))aan  voormelde  akte  van  finale  toewijzing,  noch 
))aan  de  daaraan  voorafgegane  akte  van  provi- 
»sione€je  toewijzing; 

))0.,  dat  ter  adstructie  van  het  cassaliemiddel  is 
«aangevoerd,  dat  een  volmacht,  welke  volgens  art. 
))32  der  wet  op  het  Notarisambt  aan  de  minuut 
))moet  worden  vastgehecht,  geheel  iets  anders  is, 
»dan  de  onherroepelijke  machtiging  in  art.  1223 
))B.  W.  bedoeld ; 

))dat  lastgeving  is  eene  overeenkomst,  waarbij 
»iemand  aan  een  ander  de  macht  geeft,  en  deze 
«aanneemt,  om  eene  zaak  voor  den  lastgever  in 
))diens  naam  te  verrichten; 

))dat  alzoo  een  lasthebber  eens  anderen  zaak 
«waarneemt,  terwijl  de  volgens  art.  1223  gemach- 
))tigde  crediteur  iemand  is,  die  zijne  eigene  zaak 
«waarneemt;  dat  het  woord  «gemachtigd"  in  art. 
«1223  genomen  is  in  den  zin  van  gerechtigd,  en 
«dat,  zoo  opgevat,  het  rationeel  is,  dat  dit  recht 
«op  een  ander  kan  overgaan  en  tegen  lederen 
«opvolger  van  hem,  die  dat  recht  verleende,  kan 
«worden  gebruikt,  wat  bij  het  vasthouden  aan  het 
«denkbeeld  van  volmacht  in  strijd  is  met  de  wet; 
«dat  art.  1223,  ook  blijkens  de  geschiedenis,  aan 
«den  crediteur,  die  de  onherroepelijke  machtiging 
«bedong,  niets  minder  geeft  dan  een  speciaal 
«recht,  eene  bijzondere  wijze  van  executie,  en 
«een  executant  in  juridischen  zin,  niet  de  last- 
«hebber     van    den    geëxecuteerde     kan    worden 
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6913.  »genoemd;  dat  hij  wel  eens  anders  goed  verkoopt, 
«maar  toch  alleen  zijn  eigen  recht  uitoefent, 
»evenals  een  schuldeischer,  die  krachtens  rechter - 
»lijk  vonnis  het  goed  van  zijn  schuldenaar 
«verkoopt;  dat  hij  wel  rekenplichtig  is  wegens  de 
«opbrengst  van  het  verkochte,  maar  niet  omdat 
«hij  lasthebber  is,  doch  omdat  hij  volgens  art. 
«1223  alleen  het  recht  heeft,  om  uit  de  opbrengst 
«te  verhalen  de  hem  toekomende  hoofdsom,  renten 
«en  kosten;  dat  moge  in  den  oorsprong  van  het 
«instituut  de  fictie  van  een  mandaat  noodig  zijn 
«geweest,  die  fictie  nu  niet  meer  kan  worden 
«aangenomen,  tenzij  de  wet  haar  uitdrukkelijk 
«voorschrijft,  en  dat  het  met  de  bepalingen  der 
«wet  en  met  het  wezen  der  zaak  in  strijd  is,  den 
«executant  naar  art.  1223  tot  een  mandataris  te 
«verklaren,  omdat  hij  dan  niet  onherroepelijk 
«kon  zijn  en  zijne  eigene  belangen  niet  mocht 
«waarnemen ; 

«O.  daaromtrent,  dat  hoezeer  de  onherroepelijke 
«machtiging  in  art.  1223  B.  W.  in  vele  opzichten 
«verschilt  van  de  gewone  lastgeving,  zij  evenwel 
«als  eene  machtiging  of  lastgeving  moet  worden 
«aangemerkt,  vermits  de  schuldeischer  daardoor  de 
«macht  verkrijgt  om  iets  te  doen,  waartoe  hij,  als 
«niet  eigenaar,  uit  zich  zelven  niet  bevoegd  was, 
«en  die  macht  hem  wordt  gegeven  door  den 
«schuldenaar  als  eigenaar;  dat  hij  dan  ook  even- 
«min  als  hij,  die  krachtens  eene  gewone  volmacht 
«verkoopt,  op  eigen  naam  verkoopt,  en  evenzeer 
«als  deze  verplicht  is  tot  het  doen  van  rekening 
«en  verantwoording  aan  hem,  van  wien  hij  de 
«onherroepelijke  machtiging  heeft  bekomen; 
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6913.  »0.,  dat  in  art.  32  der  wet  op  het  notarisambt 
»geen  sprake  is  van  gewone  volmachten  ter 
^onderscheiding  van  anderen,  maar  de  wetgever 
»zich  daar  in  algemeene  bewoordingen  heeft  uit- 
))gedrukt,  en  bij  het  daaropvolgende  art.  33  van  den 
))algemeenen  regel  slechts  twee  uitzonderingen 
))Opgeeft,  waaronder  de  onherroepelijke  machtiging 
))niet  wordt  genoemd;  dat  voorts  art.  32  spreekt 
))van  volmachten,  »waaruit  de  handelende  per- 
»»sonen  hunne  bevoegdheid  ontleenen",  en  de 
»schuldeischer,  die  verkoopt  krachtens  het  beding 
»van  art.  1223,  aan  de  onherroepelijke  machtiging 
))zijne  bevoegdheid  ontleent,  evenzeer  als  de  gewone 
))lasthebber  aan  de  lastgeving; 

))0.,  dat  alzoo  het  aangevoerde  cassatiemiddel  is 
^ongegrond ; 

» Verwerpt  het  beroep; 

^Veroordeelt  den  requirant  in  de  kosten  in 
»cassatie  gevallen"  (1). 

6914.  Toezicht  op  de  notarissen.  Omtrent  dit  onderwerp 
is  op  verzoek  van  het  Departement  van  Justitie 
aan  de  directeurs  der  registratie  onder  dagteeke- 
ning  van  den  lü  September  1883,  n®.  19,  de  vol- 
gende aanschrijving  gericht:  ))De  klacht  is  gerezen 
))dat,  hoewel  het  in  de  laatste  jaren  herhaaldelijk 
))is  voorgekomen,  dat  een  notaris  zich  misdraagt, 
))daarvan  schier  nooit  door  het  Openbaar  Minis- 
))terie  kennis  is  bekomen  door  tusschenkomst  van 
»de  ambtenaren  der  registratie. 

))Die  klacht  is  wellicht  niet  ongegrond. 

»Ik   heb   daarom   de   eer   ü   te    verzoeken    de 


(1)  Tgl.  P.  W.  no.  1158,  1159,  5312,  5722,  5936,  6020, 
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6914.  ^ambtenaren  der  registratie  in  den  kring  Uwer 
))directie  gevestigd,  dringend  uit  te  noodigen,  om 
»telkens  als  zij  in  hunne  ambtsbetrekking  over- 
))tredingen  of  afwijkingen  der  wet  op  het  notaris- 
»ambt  ontdekken,  waartegen  geene  geldboete, 
^schorsing,  enz.  is  bedreigd,  en  die  dus  geene 
» gerechtelijke  veroordeeling  tengevolge  kunnen 
»hebben,  daarvan  overeenkomstig  art.  16d  J.  M. 
))kennis  te  geven  aan  den  betrokken  officier  van 
» justitie." 

6915.  Verzuimde  apmaking  van  processen-verbaal  van  open- 
baren verkoop  van  roerende  goederen.  Ontzetting  van 
den  notaris  uit  zijn  ambt.  Arrest  van  den  Hoogen 
Raad,  van  den  26  October  1883,  luidende: 

))De  Hooge  Raad  enz., 

»Gezien  het  arrest  door  het  Gerechtshof  te 
»'s-Hertogenbosch,  den  21  Augustus  1883  gewezen, 
»waarbij,  met  veroordeeling  van  den  requestrant 
»ook  in  de  kosten  van  het  hooger  beroep,  beves- 
))tigd  is  een  vonnis  door  de  arrondissements-recht- 
))bank  te  's-Hertogenbosch  den  27  Juni  te  voren 
))gewezen,  bij  welk  vonnis  J.  S.  J ,  oud  38  jaren, 
))geboren  te  V.,  van  beroep  notaris,  resideerende 
r>te  V.,  uit  dit  zijn  ambt  is  ontzet;  kosten  te  zijnen 
»laste; 

» Gezien  het  verzoekschrift  door  voornoemden 
))notaris  J.,  den  18  September  1883  aan  den 
» Hoogen  Raad  ingediend,  waarbij  hij  tegen  ge- 
))noemd  arrest  cassatie  instelt,  daarbij  bewerende: 
»schending  of  verkeerde  toepassing  van  art.  50 
»der  wet  op  het  notarisambt,  van  den  9  Juli  1842 
y>{Stbl.  n\  20),  zooals  dat  artikel  is  gewijzigd  bij 
))art.   7  der  wet  van  den  6  Mei  1878  {Stbl.  no.  29) 
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6915.  »en  van   de   artt.   5  en  8  der  wet   van   den  22 
»Pluvióse  an  VII; 

»Gezien  de  conclusie  van  den  adv.-gen.  Smits, 
«namens  den  proc.-gen.,  strekkende  tot  verwerping 
))der  voorziening,  met  veroordeeling  van  den 
))requestrant  in  de  kosten; 

y>Overwegendey  dat  bij  het  beklaagde  arrest  het 
))vonnis  in  eersten  aanleg  gewezen  bevestigd  is, 
»op  grond  dat  de  requestrant  op  den  8  Mei 
))188&,  ten  verzoeke  van  G.  B.,  en  op  den  16  Mei 
))1883,ten  verzoeke  van  A.  N.,publieke  verkoopingen 
»van  roerende  goederen  heeft  gehouden  en  dat 
))hij  daarvan  op  den  22  Mei  daaraanvolgende  nog 
))geene  processen -verbaal  had  opgemaakt;  dat  de 
))requestrant  daardoor  de  voorschriften  der  wet 
))van  den  22  Pluvióse  an  VII  heeft  overtreden  en 
))alzoo  zijne  ambtsplichten  heeft  verwaarloosd  en 
»daardoor,  na  reeds  te  voren  wegens  gedeeltelijk 
«gelijksoortige  verzuimen  in  zijne  bediening  ge- 
»schorst  te  zijn  geweest,  is  vervallen  onder  de 
«strafbepaling  van  art.  50  voornoemd  (der  wet  op 
))het  notarisambt); 

»0.,  dat  het  voorgestelde  cassatiemiddel  (schen- 
»ding  of  verkeerde  toepassing  van  art.  50  der 
«wet  op  het  notarisambt  van  den  9  Juli  1842 
y>{StbL  n\  20),  zooals  dat  artikel  is  gewijzigd  bij 
«art.  7  der  wet  van  den  6  Mei  1878  {Stbl.  n\  29), 
«en  van  de  artt.  5  en  8  der  wet  van  den  22 
«Pluvióse  an  VII)  hierop  gegrond  is,  dat  de 
«genoemde  wet  van  Pluvióse  bij  dergelijke  ver- 
«koopingen  niet  zou  bevelen  het  onmiddellijk 
«opmaken  der  processen- verbaal; 

j>0.  nochtans,   dat  het  tegendeel  door  het   Hof 
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6915.  »terecht  is  afgeleid  uit  de  bepalingen  van  de  artt. 
»5  en  8  der  meergenoemde  wet; 

«O.  toch,  dat  in  de  tweede  alinea  van  art.  5  de 
»bepaling  voorkomt  }»chaque  objet  adjugé  sera 
»))porté  de  suite  au  proces -verbal"; 

))0.,  dat  ten  onrechte  beweerd  wordt,  dat  hier 
))slechts  bedoeld  zou  zijn  de  verkochte  voorwerpen 
^achtereenvolgens  in  rangorde  in  het  proces-ver- 
))baal  op  te  nemen;  dat  toch  de  woorden  i>de 
»suite"  zoowel  de  rangorde  als  de  onmiddellijke 
«opteekening  in  het  proces-verbaal  kunnen  be- 
)!>doelen,  omdat  zij  beiderlei  beteekenis  hebben  en 
»jin  casu  moeten  hebben,  daar  de  onmiddellijke 
))opteekening  in  het  proces-verbaal  geheel  over- 
»eenstemt  met  de  kennelijke  bedoeling  des 
^wetgevers  om  vergissingen  en  kwade  praktijken 
))te  voorkomen,  iets  dat  niet  bereikt  zou  worden 
»door  de  enkele  achtereenvolgende  opname  in  een 
»later  opgemaakt  quasi  proces- verbaal; 

))0.  voorts,  dat  blijkens  het  bepaalde  bij  de 
aderde  alinea  van  art  5  »chaque  séance  sera 
»»close  et  signée",  het  sluiten  der  zitting  en  het 
))opmaken  van  een  onderteekend  proces-verbaal 
))daarvan  door  den  wetgever  als  ééne  gelijktijdig 
)>plaats  hebbende  handeling  bedoeld  is,  terwijl  ook 
))dit  voorschrift  geen  beteekenis  zou  hebben,  indien 
»het  niet  dadelijk  bij  den  afloop  van  elke  zitting 
^geschiedde ; 

))0  eindelijk,  dat  ook  art.  8,  door  de  ambtenaren 
)!)der  registratie  bevoegd  te  verklaren,  zich  naar 
))de  plaats  te  begeven,  waar  de  publieke  verkoo- 
»ping  gehouden  wordt  en  zich  aldaar  de  processen- 
))verbaal  dier  verköoping  te   doen  vertoonen,    ten 
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6915.  ^duidelijkste  aantoont,  dat  tijdens  dié  verkooping 
))het  proces- verbaal  daarvan  moet  worden  opge- 
»  maakt ; 

»0.,  dat  de  aangehaalde  artikelen  mitsdien  juist 
)>zijn  toegepast,  en  het  voorgestelde  middel  van 
^cassatie  ongegrond  is; 

» Ver  werpt  de  voorziening; 

))Veroordeelt  den  requestrant  in  de  kosten." 


6916.  REGISTRATIE.  ComptabüüeU.  Schuldvorderingen  tot  een 
vorig  dienstjaar  behoorende.  Herhaaldelijk  heeft  zich 
het  geval  voorgedaan,  dat  in  strijd  met  art.  149 
I.  G.  vorderingen  van  een  vorig  dienstjaar,  waarop 
de  wet  van  1815  niet  van  toepassing  is,  na  den 
termijn  van  zes  maanden^  volgende  op  dat  dienst- 
jaar, door  de  ambtenaren  zonder  speciale  machti- 
ging  werden  uitbetaald  en  in  uitgaaf  gebracht. 

Een  ontvanger  zag  in  dergelijke  uitbetaling  geen 
bezwaar,  omdat  naar  zijne  meening  de  I.  G.  geene 
verandering  kan  brengen  in  de  rechten,  die  uit 
art.  2012  B.  W.  voor  de  schuldeischers  voortsprui- 
ten, naar  welk  artikel  dan  ook  in  de  vorige  I.  C. 
verwezen  was. 

Den  betrokken  directeur  is  verzocht,  den  ont- 
vanger op  te  merken,  dat  hij  zich  aan  het  voor- 
schrift der  nieuwe  I.  G.  te  houden  heeft  en  noch 
aan  de  bepalingen,  opgenomen  in  een  vervallen 
instructie,  noch  aan  art.  2012  B.  W.  het  recht  kan 
ontleenen  om  het  niet  na  te  leven. 

Vorderingen,  onverschillig  welke,  die  tot  afge- 
sloten dienstjaren  behooren,  kunnen  niet  anders 

21 
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6916.  dan  op  Hoofdstuk  XI  der  Staatsbegrooting  worden 
verevend.  Door  nu  eigenmachtig  zulke  vorderingen 
te  betalen,  beschikt  de  ontvanger  feitelijk  over  de 
bij  dat  Hoofdstuk  toegestane  gelden,  eene  beschik- 
king die  alleen  aan  den  Koning  toekomt,  nadat 
in  den  Ministerraad  is  beslist,  of  de  aanwijzing 
aan  den  Koning  kan  worden  voorgedragen. 

Betalingen  van  den  onderwerpelij  ken  aard,  zonder 
speciale  machtiging  gedaan,  zullen  in  het  vervolg 
voor  rekening  worden  gelaten  van  hen,  die  ze 
deden.  {Brief  van  19  December  1883,  n?.  15.) 

6917.  Consignatiën.  Gerechtelijke  consignatie  van  vreemde 
muntspecièn.  Een  deurwaarder  deed  de  vraag  of 
Duitsch  geld  geconsigneerd  kon  worden  ter  vol- 
doening van  eene  vordering  in  die  munt  betaal- 
baar. 

Die  consignatie  moest  geweigerd  worden,  omdat 
Duitsch  geld  hier  te  lande  geen  wettig  betaal- 
middel is.  {Telegram  van  5  September  4883,  n*.  64.) 

6918.  Consignatiën.  Uiikeeringen  van  geconsigneerde  nalaten- 
schappen van-  en  voor  buitenlanders.  Indertijd  is  naat 
verschillende  vreemde  regeeringen  overeengekomen 
om,  tot  vereenvoudiging  der  wijze  van  afgifte  van 
hier  te  lande  geconsigneerde  nalatenschappen  van- 
en voor-  buitenlanders,  de  Gezanten  of  Consuls  te 
machtigen  die  nalatenschappen  zonder  overlegging 
van  bewijzen  van  erfrecht  in  ontvangst  te  nemen, 
mits  zij  zich  namens  hunne  Regeeringen  verbinden 
tot  uitkeering  der  gelden  aan  de  daarop  recht- 
hebbenden en  de  Nederlandsche  Schatkist  vrijwaren 
tegen  alle  reclames,  welke  uit  de  afgifte  der 
nalatenschappen  zouden  kunnen  voortspruiten. 

Naar    aanleiding    van    dien  maatregel   zijn    de 
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6918.  ontvangers  belast  met  de  ontvangsten  der  consig- 
natiekas uitgenoodigdy  om  elke  aanvraag  om  uit- 
keering, door  een  Gezant  of  Consul  gedaan,  over- 
eenkomstig art.  257  1.  C.  rechtstreeks  aan  het 
Departement  van  Financiën  intezenden,  en  dus 
die  aanvraag  niet  met  een  beroep  op  het  bepaalde 
bij  het  eerste  lid  van  art.  252  I.  C.  af  te  wijzen. 
{Aanschrijving  van  19  Juli  1883.  n».  77.) 

6919.  MamUmtie.  Vernietiging  of  overbrenging  van  memo- 
riaals-arlikelen.  Volgens  art.  137  I.  M.  geschiedt  de 
vernietiging  of  overbrenging  van  memoriaals- 
artikelen  zonder  machtiging  op  des  ontvangers 
eigen  verantwoordelijkheid.  De  ontvanger  behoort 
alzoo  te  dien  aanzien  zelf  te  beslissen,  of  vervol- 
gingen al  dan  niet  met  goed  gevolg  kunnen 
worden  ingesteld,  zoodat  alleen  in  twijfelachtige 
gevallen  de  tusschenkomst  van  den  directeur 
ingeroepen  moet  worden.  {Miss.  van  8  November 
1883,  no.  23  en  van  17  November  18S3,  n^  7.) 

6920  Waardeeringen.  Kosten,  In  zake  gerechtelijke  waar- 
deeringen moeten  de  griffiers  bij  het  kanton- 
gerecht hunne  belooning  berekenen  naar  de  artt. 
6  en  8,  niet  naar  art.  5  der  wet  van  28  Augustus 
1843  {Stbl.  n<>.  37). 

Voor  het  ontvangen  hunner  benoeming  mogen  de 
deskundigen  geen  vacatieloon  in  rekening  brengen, 
omdat  daarvoor  volgens  de  wet  van  28  Augustus 
1843  {Stbl.  n^  40)  niets  verschuldigd  is. 

{Brieven  van  het  Departement  van  Justitie,  dd.  25 
Maart  1882,  n^.  168,  1©  afd.  en  van  het  Departement 
van  Financien^  van  den  4  Aprü  1882,  n^.  40.) 

De  resolutie  van  17  September  1864,  n^  111, 
(P.  W.  no.  4621)  is  hierdoor  gewijzigd. 
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6921.  REPEfiTOIRE.  Em  niet  gekantteekend  en  gewaarmerkt 
register  van  akten  is  geen  repertoire.  Door  eenen 
notaris  werden  eenige  akten  ingeschreven  op  een 
register,  voordat  dit  door  den  kantonrechter  was 
gewaarmerkt.  De  ontvanger  ontdekte  dit,  doch  hij 
meende,  dat  de  notaris  wegens  die  inschrijving 
geene  boete  verbeurd  had,  omdat  in  art.  49  der 
wet  van  22  Primaire  VII,  waarbij  de  boeten 
wegens  het  niet  behoorlijk  aanhouden  van  het 
repertoire  zijn  bepaald,  het  onderwerpelijke  geval 
niet  is  voorzien.  In  dien  zin  besliste  het  Fransche 
Bestuur,  blijkens  eene  solutie  van  den  24  October 
1834,  aangehaald  door  Ghampionnière  et  Rigaud, 
Dictionnaire,  v^  Répertoire,  no.  38. 

De  meening  van  den  ontvanger  is  door  het 
Bestuur  niet  aangenomen. 

Reeds  voorlang  is  door  het  Bestuur  beslist  (4) 
en  door  de  schrijvers  hier  te  lande  wordt  een- 
parig geleerd  (zie  Bartstra,  n^  712;  Vroom,  n®. 
487 ;  Van  Hoytema,  n^.  330),  dat  een  niet  gekant- 
teekend en  gewaarmerkt  repertoire  geen  repertoire 
in  den  zin  der  wet  is.  Deze  beslissing  is  met  de 
bepalingen  der  wet  in  overeenstemming.  Genoemd 
art.  49,  aan  de  daarin  genoemde  ambtenaren  de 
verplichting  opleggende  om  een  repertoire  te 
houden,  schrijft  wel  is  waar  den  vorm  daarvan 
niet  voor,  maar  deze  wordt  geregeld  in  de  artl.  50 
en  53  der  genoemde  wet.  Uit  het  verband  dier 
drie  artikelen  volgt,  dat  alleen  dan  een  bij  art. 
49  bedoeld  repertoire  kan  geacht  worden  aan- 
wezig te  zijn,  wanneer  het  overeenkomstig  de  wet 

(1)  Yerz.  n\  368. 
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6921.  is  gekantteekend  en  gewaarmerkt.  Waar  dit,  gelijk 
hier,  niet  heeft  plaats  gehad,  heeft  de  betrokken 
ambtenaar  het  voorschrift  van  genoemd  art.  49 
niet  opgevolgd  en  de  door  hem  opgemaakte  akten 
niet  gerepertorieerd,  voor  welk  verzuim  bij  dat 
artikel  eene  boete  is  bedreigd  van  tien  francs 
voor  elke  niet  ingeschreven  akte.  {Miss.  van  44 
November  1883,  n«,  69.) 

6922.  EUILINft.  Ruiling  van  bouwterreinen.  Bij  eene  akte 
werd  geruild  de  ondergrond  van  een  huis  tegen 
een  perceel  bouwterrein.  Bij  eene  andere  akte 
werden  twee  perceeltjes  land  geruild,  die  echter 
bij  het  kadaster  als  tuin  bekend  stonden  en  die 
bij  onderzoek  bleken  bouwterreinen  te  zijn.  In^ 
deze  beide  gevallen  is  de  heffing  van  het  recht 
van  2  *^/o  tegen  het  verzoek  der  belangheb- 
benden, om  de  akten  slechts  met  het  recht 
van  V4  ^/o  te  belasten,  gehandhaafd.  De  ge- 
noemde ruilingen  konden  niet  gezegd  worden 
landerijen  ten  onderwerp  te  hebben,  vermits 
gronden  als  de  voormelde  naar  de  gewone  betee- 
kenis  van  het  woord  landerijen  daaronder  niet 
kunnen  begrepen  worden.  (Miss.  van  6  November 
1883,  no.  47  en  50.) 

6923.  Ruiling  van  een  huis  en  land  tegen  een  ander  huis 
en  land.  In  1883  werd  ter  registratie  aangeboden 
eene  akte  van  ruiling  tusschen  A  en  B.  A  gaf 
daarbij  in  ruil  een  huis  en  erf  en  twee  perceelen 
bouwland,  in  de  akte  geschat  het  huis  op  f700. — 
en  de  landerijen  op  f3000. — .  B  stond  aan  A  in 
ruil  af  een  huis  en  erf,  tuin  en  boomgaard,  in  de 
akte  geschat  het  huis  op  f500.—  en  de  landerijen 
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6023.  op  f  2200. — .  Uit  de  akte  bleek  niet  van  eene 
toegift,  maar  er  was  bij  bedongen,  dat  B  voor 
zijne  rekening  nam  eene  op  de  hem  in  ruil 
afgestane  goederen  rustende  hypothekaire  schuld 
groot  f  3000.—. 

Op  deze  akte  werd  geheven  ov«r  f  2700. —  2% 
=  f  54.—,  en  over  f  3000.—  4%  =  f  120—  met 
opcenten. 

Met  deze  heffing  achtten  partijen  zich  bezwaard. 
Naar  hunne  meening  moest  de  akte  gerekend 
worden  de  ruiling  van  een  huis  tegen  een  huis 
en  van  land  tegen  land  te  bevatten,  en  had,  voor 
zoover  land  tegen  land  geruild  werd,  slechts  het 
verminderde  recht  van  ^4  ^/o  bepaald  bij  art.  45 
der  wet  van  den  il  Juli  1882  {Sibl.  n*'.  92)  behoo- 
ren  geheven  te  worden,  omdat  naar  hunne  meening 
de  heffing  van  het  recht  van  2<>/o  in  plaats  van 
dat  van  V4  %  blijkbaar  in  strijd  is  met  de  bedoe- 
lingen van  den  wetgever  en  de  strekking  der  wet. 
Voorts  waren  zij  van  gevoelen,  dat  de  overneming 
der  schuld  slechts  met  een  vast  recht  van  f  1.20 
kon  belast  worden. 

De  heffing  van  den  ontvanger  is  echter  door  het 
Bestuur  gehandhaafd. 

Genoemd  art  15  der  wet  van  1882  bepaalt  het 
recht  op  akten  van  ruiling  van  landerijen  op  f -.25 
van  de  f  100. —  en  op  akten  van  ruiling  van 
andere  onroerende  zaken  op  f  2—  van  de 
fiOO.— . 

Eene  ruiling  van  landerijen  is  dan  alleen  aan- 
wezig, wanneer  het  eene  land  geruild  wordt  tegen 
het  andere;  maar  worden  er  behalve  land  ook 
huizen  geruild,  dan  is  er  eene  ruiling  van  andere 
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6923.  onroerende  zaken  (4).  Voor  de  toepassing  der 
registratie-belasting  kan  toch  aan  eene  zelfde  han- 
deling niet  tweederlei  aard  worden  toegekend  (2), 
en  dus  kan  de  voormelde  ruiling  niet  worden 
beschouwd  gedeeltelijk  als  eene  ruiling  van  lande- 
rijen, gedeeltelijk  als  eene  ruiling  van  huizen. 
Immers  het  is  niet  uit  te  maken,  welk  deel  van 
het  eene  lot  is  afgestaan  als  equivalent  van  een 
deel  van  het  andere  lot,  daar  de  ondeelbaarheid 
der  rechtshandeling  medebrengt,  dat  het  eene  lot 
in  zijn  geheel  het  equivalent  is  (behoudens  toegift) 
van  het  andere  lot,  mede  in  zijn  geheel. 

De  meening  van  partijen,  dat  de  heffing  van 
2  ^/o  in  plaats  van  V4  %  ii^  strijd  zou  zijn  met  de 
bedoeling  van  den  wetgever  en  de  strekking  der 
wet,  is  niet  juist.  Op  het  voorstel,  door  de  Regee- 
ring bij  het  gewijzigd  ontwerp  van  wet  aan  de 
Tweede  Kamer  der  Staten-Generaal  gedaan,  om 
voor  alle  ruilingen  het  recht  tot  V4  %  te  vermin- 
deren, is  zij  bij  Nota  van  Wijzigingen  uit  vrees 
voor  ontduiking  teruggekomen  (3).  Hieruit  blijkt, 
dat  de  nadere  bedoeling  der  Regeering  was,  om 
de  heffing  van  het  recht  van  V4  %  te  beperken. 

Het  derde  lid  van  art.  15  bej)aalt,  dat  indien  de 
loten  in  waarde  verschillen,  het  recht  geheven 
wordt  over  de  verkoopwaarde  van  het  minste  lot, 

^  en  dat  over  de  meerdere  waarde  van  het  hoogste 
lot  of  de  daarvoor  bedongen  toegift  het  recht  van 
verkoop  geheven  wordt. 


(1)  Zie  Heufke  en  de  Graag,  Wetboek,  no.  119;  vgl.  ook  MoU, 
Bekn.  Handl.,  §  143. 

(2)  Vgl.  Bartstra,  Wetg.  n».  14. 

(3)  Vgl.  Heu/ke  en  de  Graag,  t.  a.  p.  no.  116  en  117. 
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6923.  .  Het  overnemen  van  schuld  is  in  werkelijkheid 
niet  anders  dan  het  betalen  van  eene  toegift,  daar 
het  overnemen  van  schuld  juist  bestaat  in  de 
verplichting  om  ten  behoeve  van  dengene,  wiens 
schuld  men  overneemt,  aan  een  ander  te 
betalen. 

Dat  het  recht  geheven  moest  worden  over  deze 
toegift  van  f  3000. — ,  en  niet  over  de  meerdere 
waarde  van  f  1000.—  kon  niet  twijfelachtig  zijn, 
daar  het  in  den  aard  der  zaak  ligt,  dat  het  bedoelde 
derde  lid  van  art.  15,  bepalende  dat  het  recht  van 
verkoop  geheven  wordt  over  de  meerdere  waarde 
van  het  hoogste  lot  of  de  daarvoor  bedongen 
toegift,  bedoelt  dat  dit  recht  geheven  wordt  over 
de  toegift,  zoo  die  meer  bedraagt  dan  het  verschil 
in  waarde  tusschen  de  beide  loten.  {Res.  van  ö 
September  1883,  wo.  72.) 

S. 

6924.  SCHEIDINa.  Berekening  van  het  recht  van  8/20  ®/o.  Bij 
eene  notarieele  akte  van  25  Juni  1883  verklaarden 
A.  en  zijne  vier  kinderen  te  willen  overgaan  tot 
de  scheiding  en  verdeeling  van  de  zaken,  behoord 
hebbende  tot  de  gemeenschap  van  goederen, 
tusschen  A.  en  zijne  overleden  vrouw  bestaan 
hebbende.  Na  eenige  v  praemissen  werd  de  staat 
der  voorhanden  baten  opgemaakt.  Vervolgens 
verklaarde  A,  aan  zijne  kinderen  te  schenken  de 
helft  in  de  voorhanden  baten,  welke  schenking 
door  de  kinderen  werd  aangenomen.  De  voor- 
handen baten  werden  daarna  tusschen  de  kinderen 
verdeeld. 
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6924.  Over  de  heffing  van  het  recht  van  scheiding 
ad  %  ^/o,  bepaald  bij  art.  7  der  wet  van  den  11 
Juli  4882  {SM,  n^  92),  ontstond  verschil  van 
gevoelen. 

De  ontvanger  had  dit  recht  slechts  geheven 
over  de  helft  der  voorhanden  baten,  hetwelk 
onvoldoende  werd  geacht,  omdat,  naar  men  meende, 
dit  recht  over  het  geheel  dier  baten  verschul- 
digd was. 

De  heffing  van  den  ontvanger  werd  verdedigd, 
op  grond  dat,  zoo  het  recht  van  ^/2o  ^/o  ook  ge-  ' 
heven  werd  over  de  helft  der  baten,  waarover 
het  recht  van  schenking  verschuldigd  was,  deze 
heffing  een  »bis  in  idem'*  zijn  zoude.  De  scheiding 
stond,  meende  men,  met  de  schenking  in  te  nauw 
verband,  dan  dat  men  over  de  geschonken  helft 
ook  het  scheidingsrecht  zou  mogen  heffen.  Ook 
werd,  meende  men,  door  de  scheiding  de'  schen- 
king gewijzigd. 

Hiertegen  werd  aangevoerd,  dat  in  het  onder- 
werpelijke  geval  de  schenking  en  de  scheiding 
twee  van  elkaar  onafhankelijke  beschikkingen 
zijn.  De  eerste,  de  schenking,  heeft  plaats  tusschen 
den  vader  en  de  kinderen;  de  tweede,  de  schei- 
ding, geschiedt  tusschen  de  kinderen  onderling. 
Beide  handelingen  hadden  zeer  wel  het  onderwerp 
van  twee  akten  kunnen  uitmaken,  en  het  is 
alleen,  omdat  men  het  zoo  verkozen  heeft,  dat  ze 
beide  in  dezelfde  akte  zijn  opgenomen.  De  onaf- 
hankelijkheid van  beide  handelingen  blijkt  ook 
daaruit,  dat  van  de  eene  de  ontbinding  of  vernieti- 
ging zou  kunnen  worden  gevraagd,  zonder  dat 
daardoor  de   andere  zou   behoeven   aangetast    te 
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6924.  worden.  Zoo  zou  ingeval  van  vernietiging  der 
scheiding  wegens  benadeeling  de  schenking  in 
werking  blijven. 

De  bekende  regel  iinon  bis  in  idem",  zoo  werd 
van  dezelfde  zijde  betoogd,  levert  geen  beletsel 
op  tegen  de  heffing  over  het  geheele  bedrag  der 
verdeelde  baten,  omdat  die  regel  alleen  de  bedoe- 
ling heeft  om  uit  te  maken,  dat  dezelfde  overeen- 
komst of  beschikking  niet  tweemaal  mag  belast 
worden.  Die  regel  wil  volstrekt  niet  zeggen,  dat 
verschillende  overeenkomsten  of  handelingen  om- 
trent hetzelfde  voorwerp  niet  aan  verschillende 
rechten  kunnen  onderworpen  worden. 

Wat  betreft  het  motief,  dat  door  de  scheiding 
de  schenking  gewijzigd  is,  dit  motief  moet,  aldus 
voerde  men  aan,  zwichten  voor  het  feit,  dat  dé 
vader  niet  heeft  meeverdeeld.  Hij  kon  dit  niet, 
omdat  hij  geen  mededeelgenoot  meer  was.  Wel 
had  hij  als  voorwaarde  der  schenking  kunnen 
bedingen,  dat  er  verdeeld  moest  worden  in  voege 
als  geschied  is,  maar  zulk  een  beding  was  door 
hem  niet  gemaakt,  althans  uit  de  akte  bleek  daar- 
van niets. 

Het  bestuur  heeft  zich  met  het  gevoelen,  hier- 
voor in  de  tweede  plaats  ontwikkeld,  vereenigd 
en  dus  de  heffing  van  het  recht  van  8/20  %  over 
het  totaal  der  verdeelde  baten  voorgeschreven. 
(Miss.  van  44  November  4883,  nP.  72.) 

6925.  Bewijs  van  mede-eigendom.  Niet  vermMding  in  de  akte 
van  scheiding  van  den  titel  van  mede-eigendom.  Bij 
eene  onderhandsche  akte  van  scheiding  van 
onroerende  goederen,  den  2  Maart  4883  geregi- 
streerd, werd  door  de  deelgenooten  verklaard,  dat 
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6925.  van  die  goederen  aan  hen   geene  titels   van   aan- 
komst bekend  waren. 

Op  grond  van  art.  7  der  wet  van  11  Juli  1882 
{SM.  n®.  92)  hief  de  ontvanger  op  die  akte  het 
recht  van  verkoop  over  de  waarde  der  verdeelde 
zaken. 

Partijen  verzochten  onder  overlegging  van  de 
betrekkelijke  titels  van  aankomst,  waardoor  de 
mede-eigendom  der  verdeelde  perceelen  werd 
aangetoond,  teruggave  van  hetgeen  op  de  akte 
meer  was  betaald,  dan  het  recht  van  V20  ^/o  van 
de  waarde  der  verdeelde  zaken. 

Dit  verzoek  is  door  het  bestuur  afgewezen. 
Genoemd  art.  7  bepaalt,  dat  het  recht  van  ver- 
koop zal  worden  geheven,  indien  in  de  ahie  niet 
is  vermeld  de  titel  van  mede-eigendom,  en  de 
mede-eigendom  niet  behoorlijk  is  aangetoond. 
Daar  nu  in  het  onderwerpelij k  geval  de  titel  van 
mede-eigendom  in  de  akte  van  scheiding  niet  was 
vermeld,  was  het  recht  van  verkoop  terecht 
geheven. 

De  latere  overlegging  der  titels  van  mede-eigen- 
dom, het  aantoonen  van  den  mede-eigendom  dus, 
kon  niet  tengevolge  hebben,  dat  het  verzoek  van 
partijen  voor  inwilliging  vatbaar  werd,  dewijl  nog 
steeds  ontbrak  en  moest  blijven  ontbreken  het 
andere  vereischte,  bij  art.  7  der  wet  van  14  Juli 
1882  (  SlbL  no.  92)  voor  de  heffing  van  het  recht 
van  \q  7o  2tls  voorwaarde  gesteld,  het  vereischte 
n.1.,  dat  de  titel  van  mede-eigendom  in  de  akte 
zij  vermeld.  {Res.  van  8  Mei  1883,  n^.  60.) 

6926.  Bewijs  van  medeëigendom.  Opgave  van  den   titel   van 
medeèigendom  in  de  akte  van  scheiding.  Bij  notarieele 
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6026.  akte  van  scheiding,  den  H  Augustus  1883  ver- 
leden, verklaarden  de  deelgenooten  ))dat  zij  willen 
»o vergaan  tot  scheiding  en  verdeeling  der  navol- 
ogende,  door  hen  in  onverdeeldheid  bezeten  on- 
troerende goederen",  en  voorts  »dat  voorschreven 
«onroerende  goederen  aan  comparanten-deelgenoo- 
»ten  toebehooren,  als  verkregen  bij  erfenis". 
Daar  de  titel  van  medeéigendom  in  de  akte  niet 
nader  v^rerd  vermeld,  was  de  ontvanger  van  oordeel, 
dat  het  derde  lid  van  art.  7  der  wet  van  41  Juli 
1882  {Stbl.  92)  van  toepassing  was ;  hij  registreerde 
dienovereenkomstig  de  akte  tegen  betaling  van  het 
recht  van  verkoop  over  de  waarde  der  verdeelde 
goederen. 

Partijen  bestreden  deze  heffing  en  waren  van 
meening,  dat  door  de  hierboven  aangehaalde  zin- 
sneden niet  alleen  was  voldaan  aan  het  vereischte, 
dat  de  titel  van  medeéigendom  in  de  akte  moet 
worden  vermeld,  doch  tevens  aan  het  vereischte, 
dat  de  medeéigendom  behoorlijk  moet  worden 
aangetoond. 

De  betrokken  ambtenaren,  die  op  het  verzoek 
om  teruggave  werden  gehoord,  waren  van  gevoe- 
len, dat  door  de  bedoelde  zinsneden  niet  alleen 
niet  aan  het  eerstgenoemde,  maar  zelfs  niet  aan 
het  tweede  vereischte  voldaan  was.  Naar  hunne 
opvatting  beteekenden  de  verklaringen  der  deel- 
genooten niet  veel  meer  dan  een  uitdrukking  als 
deze:  verkregen  op  eene  der  wijzen  van  eigendoms- 
verkrijging  in  het  B.  W.  genoemd.  Voorts  merkten 
zij  op,  dat  de  verklaring  »dat  voorschreven  onroe- 
örende  goederen  aan  comparanten-deelgenooten 
»toebehooren  als  verkregen  bij  erfenis"  voorkwam 


SCHEI.  331 

6926.  bij  de  vermelding  van  de  titels  van  aankomst  en 
dus  in  de  akte  was  opgenomen  ter  voldoening  aan 
het  voorschrift  van  art.  8  der  wet  van  IG  Juni 
4832  {Stbl.  n^.  29),  en  niet  om  den  medeéigendom 
aan  te  toonen.  Ook  zou,  meenden  zij,  de  inwiUi- 
ging  van  het  verzoek  een  gevaarlijk  antecedent 
opleveren,  waardoor  de  wet  van  11  Juli  1882  {StbL 
n^.  92)  krachteloos  zou  worden  gemaakt, 

Het  Bestuur  heeft  beslist,,  dat  partijen  gerekend 
konden  worden  door  de  verklaring  »dat  voorschre- 
))ven  onroerende  goederen  aan  comparanten-deel- 
»genooten  toebehooren  als  verkregen  bij  erfenis'' 
aan  het  bij  voormeld  art.  7  bepaalde  vereis ch te, 
dat  de  titel  van  medeëigendom  in  de  akte  moet 
worden  opgegeven,  te  hebben  voldaan. 

Een  strengere  opvatting  aan  te  nemen,  is  niet 
noodig  voorgekomen.  Het  gevaar,  dat  een  e  milde 
toepassing  der  wet  in  deze  kan  opleveren,  kan 
niet  groot  zijn,  daar  het  Bestuur  in  de  voai  waarde, 
dat  de  medeëigendom  behoort  te  worden  aange* 
toond,  een  voorbehoedmiddel  heeft  tegen  het  op- 
maken van  gefingeerde  scheidingen. 

Of  de  verklaring,  dat  de  goederen  bij  erfenis 
waren  verkregen,  in  de  akte  was  opgenomen ^  ten 
einde  te  voldoen  aan  het  voorschrift  van  art,  8 
der  wet  van  den  16  Juni  1832,  dan  wel  om  met 
het  oog  op  art.  7  der  wet  van  den  11  Juli  1882 
den  titel  van  medeëigendom  op  te  geven,  deed  niets 
ter  zake,  vermits  het  niet  de  vraag  is  waarom, 
maar  of  de  titel  van  medeëigendom  in  eene  akte 
van  scheiding  opgegeven  is. 

Door  de  opgave  van  den  titel  kpn  echter 
in    het    onderwerpelijk    geval   de   medeëigendom 


\ 
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6926.  niet   geacht  worden  behoorlijk  te  zijn  aangetoond. 

De  heffing  van  den  ontvanger  werd  daarom 
vooralsnog  gehandhaafd,  doch  tevens  werd  aan 
den  betrokken  directeur  machtiging  verleend,  om 
hetgeen  op  de  akte  voor  registratierecht  meer  was 
geheven  dan  het  recht  van  ^/go  ^/o  over  de  waarde 
der  verdeelde  zaken,  binnen  den  verjaringstermijn 
terug  te  doen  geven,  wanneer  te  voren  door  par- 
tijen de  medeêigendom  der  verdeelde  onroerende 
goederen  behoorlijk  werd  aangetoond.  {Res.  van  18 
December  1883,  n^.  74). 

6927.  Justificatie  van  medeèigendom,  Tusschen  de  erfge- 
namen werden  bij  notarieele  akte  verdeeld  de 
goederen,  behoorende  tot  de  nalatenschappen  van 
drie  erflaters.  In  de  akte  was  hun  recht  op  de 
erfenissen  behoorlijk  uiteengezet,  terwijl  daarin 
verder  nog  was  verklaard,  dat  de  te  verdeelen 
zaken  in  hoofdzaak  afkomstig  waren  van  den 
vader  van  een  der  erflaters,  zonder  dat  echter 
was  opgegeven  op  welke  wijze  deze  de  goederen 
verkregen  had. 

De  ontvanger  was  van  oordeel,  dat  met  opzicht 
tot  de  verdeelde  onroerende  goederen  de  titel  van 
medeêigendom  wel  in  de  akte  was  opgegeven, 
maar  dat  daarin  de  medeêigendom  niet  behoorlijk 
was  aangetoond.  Hij  hief  dientengevolge  over  de 
waarde  der  verdeelde  roerende  goederen  het 
recht  van  ^/ao  ^/o?  en  over  de  waarde  van  het 
onroerende  goed  het  recht  van  4  %  met 
opcenten. 

Tegen  de  heffing  van  het  recht  van  4  %  brach- 
ten partijen  hunne  bedenkingen  in,  voornamelijk 
op  grond  dat  het  derde  lid  van   art.   7   der   wet 
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6927.  van  den  11  Juli  1882  (Stbl.  no.  92)  in  dien 
zin  moet  worden  opgevat,  dat,  om  het  racht  van 
verkoop  te  kunnen  heffen,  er  twee  negatieve  ge- 
vallen behooren  samen  te  loopen,  nl.  de  titel  van 
medeëigendom  moet  niet  vermeld  zijn  en  de  mede- 
eigendom moet  niet  op  eene  andere  wijze  zijn 
aangetoond,  terwijl  naar  het  stelsel,  door  den 
ontvanger  aangenomen,  twee  positieve  eischen 
worden  gedaan,  nl.  de  titel  van  medeëigendom 
moet  vermeld  zijn  en  tevens  moet  de  medeëigen- 
dom behoorlijk  aangetoond  ^ijn. 

De  partijen  hadden  door  de  verklaring  in  de 
akte,  dat  de  goederen  geërfd  waren  uit  de  daarin 
opgegeven  nalatenschappen,  en  door  de  opgave, 
op  welke  wijze  die  verervingen  hadden  plaats 
gehad,  voldaan  aan  het  vereischte,  bij  genoemd 
derde  lid  van  art.  7  der  wet  van  1882  bepaald, 
dat  de  titel  van  medeëigendom  in  de  akte  van 
scheiding  moet  worden  vermeld.  Ten  onrechte 
waren  echter  partijen  van  meening,  dat  deze  ver- 
melding voldoende  was,  om  de  heffing  tot  het 
recht  van  ^/go  ^/o  te  beperken.  Uit  de  Memorie  van 
Toelichting,  behoorende  bij  de  Nota  van  Wijzigin- 
gen, gebracht  in  het  Ontwerp  der  wet  van  1882, 
voordat  die  in  de  Tweede  Kamer  der  Staten- 
Generaal  in  openbare  beraadslaging  kwam,  blijkt, 
dat  de  wetgever  ook  dan  zelfs,  wanneer  de  titel 
van  medeëigendom  in  de  akte  van  scheiding  is 
vermeld,  doch  de  medeëigendom  niet  behoorlijk  is 
aangetoond,  het  recht  van  verkoop  wil  hebben 
geheven. 

Doch  hel  aantoonen  van  den  medeëigendom  moet 
niet  noodwendig  geschieden  in  de  akte  van  schei- 
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6927.  ding  of  vóór  de  registratie  dier  akte  (1),  maar 
kan  ook  na  de  registratie  der  akte  plaats  hebben. 
Is  de  ontvanger,  die  de  akte  registreert,  van  oor- 
deel, dat  de  partijen  in  het  aantoonen  van  den 
titel  van  medeêigendom  te  kort  geschoten  zijn, 
dan  is  hij  bevoegd,  om  op  de  akte  het  recht  van 
verkoop  te  heffen. 

Aan  de  ontvangers  is  uit  den  aard  der  zaak  bij 
de  registratie  der  akten  de  beoordeeling  overge- 
laten, of  de  medeêigendom  al  dan  niet  voldoende 
is  aangetoond.  Alvorens  dit  oordeel  te  vellen, 
behooren  zij  zooveel  mogelijk  te  onderzoeken,  of 
er  voor  twijfel  aan  den  medeêigendom  voldoende 
gronden  bestaan.  Is  dit  het  geval,  dan  moet  het 
recht  van  verkoop  op  de  akten  geheven  worden, 
behoudens  nadere  justificatie  door  partijen.  In  de 
onderwerpelij ke  zaak  was  tijdens  de  registratie  der 
akte  reeds  aan  den  ontvanger  blijkens  diens  mede- 
deeling  bekend,  .dat  het  in  deeling  gebrachte  vaste 
goed  door  de  deelgenooten  werkelijk  van  de  in  de 
scheiding  genoemde  erflaters  was  geërfd.  Naar  het 
zooeven  genoemde  beginsel  mocht  er  dus  hiervan 
de  heffing  van  het  recht  van  verkoop  zeker  de 
rede  niet  zijn.  {Res.  van  20  Déc.  1883,  no  25.) 

6928.  Niet'Vermelding  van  den  titel  van  medeêigendom  in  de 
'  akte   Recht  van  verkoop.    Contanten.    Het   derde   lid 

van  art.  7  der  wet  van  den  11  Juli  1882  {Stbl  n^ 
92)  schrijft  voor,  dat  over  de  waarde  der  zaken, 
ten  aanzien  van  welke  de  titel  van  medeêigendom 
in  de  akte  niet  is  vermeld  en  de'  medeêigendom 
niet  behoorlijk  is  aangetoond,  niet  het   recht   van 


(1)  Vgl.  Heufke  en  de  Graag,  Wetb.  n^.  39. 
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6928.  vijftien  centen  van  de  honderd  gfwZden,  bepaald  bij 
het  tweede  lid  van  genoemd  wetsartikel,  maar 
het  recht  van  verkoop  geheven  wordt. 

Er  rees  twijfel,  hoe  dit  wetsvoorschrift  moet 
worden  toegepast,  indien  tot  de  zooeven  bedoelde 
zaken  contanten  behooren. 

Het  bestuur  heeft  beslist,  dat  over  niet-gejusti- 
ficeerde  contanten  geen  recht  van  verkoop  kan 
worden  geheven,  omdat,  gelijk  sedert  lang  door 
het  bestuur  geleerd  is  (1),  voor  de  toepassing  der 
registratiewetten  moet  worden  aangenomen,  dat 
contanten  niet  kunnen  verkocht  worden  en  dus  de 
tarieven  den  verkoop  van  contanten  niet  belasten. 

Evenmin  konden  de  contanten  belast  worden 
met  het  genoemde  recht  van  vijftien  centen  van  de 
honderd  gulden^  vermits  de  voormelde  wetsbepaling 
de  heffing  van  dat  recht  voor  dit  geval  uitdrukkelijk 
uitsluit. 

De  contanten  moesten  dus  onbelast  blijven,  (üe^. 
van  30  November  1883,  n^.  7.) 

6929.  Onverdeeldheid  uit  overdracht  ontstaan.  Toepassing  van 
de  art.  1  en  9  der  wet  van  11  Juli  1882  (Stbl.  n^ 
92).  Bij  proces-verbaal  van  definitieve  toewijzing 
van  den  25  April  1874  kocht  k,  de  helft  in  een 
perceel  uiterwaard,  waarvan  de  wederhelft  toe- 
kwam aan  B.  B  had  den  eigendom  van  zijne  helft 
verkregen  bij  akte  van  scheiding  der  nalatenschap 
zijner  moeder,  die  het  ^4  had  verkregen  krachtens 
akte  van  scheiding  der  nalatenschappen  harer 
ouders,  verleden  den  24  Maart  1817,  en  het  overige 
V4  gedeelte  later  had  aangekocht. 


(1)  Zie  P.  W.V.  2859, 

22 
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6929.  A  en  B  gingen  bij  onderhandsche  akte  van  den 
H  Mei  1883  over  tot  verdeeling  van  bovenbedoeld 
perceel  en  scheidden  toe  aan  A  de  oostelijke,  afge- 
paalde helft,  en  aan  B  de  westelijke  helft.  Bij  die 
akte  werd  door  partijen  verklaard :  »de  titels  van 
))aankomst  van  het  verdeelde  perceel  zijn  voor  A 
})de  akte  van  koop  van  den  25  April  1874,  en 
»voor  B  de  akte  van  scheiding,  overgeschreven 
»ten  kantore  van  hypotheken  te  N  .  .  .  den  15 
i>November  1875,  in  deel  .  .  n^.  .  ." 

De  vraag  rees  of  art.  9  der  wet  van  den  H 
Juli  1882  {Stbl.  n^  92)  op  de  genoemde  akte 
buiten  toepassing  moest  worden  gelaten. 

Wat  betreft  de  toedeeling  aan  B  bestond  te 
dien  aanzien  geen  verschil  van  gevoelen,  omdat 
niet  kon  worden  aangetoond,  op  welke  wijze  voor 
zijne  rechtsvoorgangers  de  onverdeeldheid  was 
ontstaan , '  zoodat  het  bewijs  onmogelijk  kon 
worden  geleverd,  dat  dit  door  overdracht  was  ge- 
schied. 

Moest  ditzelfde  ook  worden  aangenomen  voor 
A,  die  wel  is  waar  zijne  helft  bij  koop  verkregen 
had,  maar  voor  wien  toch,  zooals  bleek,  niet 
kon  worden  bewezen,  dat  de  oorspronkelijke 
oorzaak,  waardoor  het  verdeelde  perceel,  vroeger 
aan  éénen  eigenaar  toebehoorend,  tusschen  ver- 
schillende personen  gemeen  geworden  was,  eene 
overdracht  was  geweest?  Omdat  het  zooeven 
bedoelde  bewijs  niet  door  het  bestuur  kon  worden 
geleverd,  moest,  meende  men,  gemeld  art.  9  op 
de  onderwerpelijke  akte  geheel  buiten  toepassing 
blijven.  Immers  is  het,  aldus  voerde  men  aan,  voor 
'de  toepasselijkheid  van  dat- artikel  een  noodwen- 
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6929.  dig  vereischte,  dat  de  onverdeeldheid  der  zaak, 
zonder  dat  gelet  wordt  op  den  titel,  krachtens 
welken  de  tegenwoordige  deelgenooten  medeêige- 
naren  zijn  geworden,  is  ontstaan  door  eene 
overdracht,  terwijl  juist  het  bewijs,  dat  dit  voor 
het  onderwerpelijk  perceel  het  geval  was,  door 
het  bestuur  onmogelijk  kon  worden  geleverd,  bij 
het  ontbreken  van  de  noodige  gegevens. 

Met  deze  laatste  opvatting  heeft  hét  bestuur 
zich  niet  vereenigd.  Mocht  al  uit  de  woorden 
^onverdeeldheid  .  ^  .  uit  eene  overdracht  is  ont- 
»slaan",  kunnen  worden  afgeleid,  dat  zij  het  oog 
hebben  op  de  oorzaak,  waardoor  een  zaak,  die 
vroeger  het  eigendom  was  van  één  persoon,  het 
eigendom  is  geworden  van  meer  personen,  even 
zoo  goed  kunnen  die  woorden  zien  op  de  oorzaak, 
waardoor  de  onverdeeldheid  voor  eiken  medeêige- 
naar  is  ontstaan.  Is  de  laatste  opvatting  niet  in 
strijd  met  de  woorden  van  art.  9  der  wet  van  11 
Juli  1882  {Slbl.  n^  92),  zij  is  meer  dan  de  andere 
in  overeenstemming  met  de  bedoeling  van  den 
wetgever,  daar  het  niet  aannemelijk  is,  dat  die 
bedoeling  zou  zijn  geweest  om  de  heffing  van  het 
recht  van  4  %  voor  te  schrijven,  indien  door  den 
eigenaar  van  't  geheel  een  onverdeeld  aandeel  in 
eene  zaak  wordt  verkocht,  en  vervolgens  de  ge- 
heele  zaak  of  een  grooter  deel  er  van  aan  den 
kooper  wordt  toegescheiden,  en  die  heffing  achter- 
wege te  laten,  indien  door  de  gezamenlijke  eige- 
naren, die  op  eene  andere  wijze  dan  door  over- 
dracht den  eigendom  hebben  verkregen,  of  door 
een  hunner  een  gedeelte  in  eene  zaak  wordt  ver- 
kocht,  en   daarna   die   zaak  voor  het  geheel   of 
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6929.  voor  een  grooter  deel  aan  den  kooper  wordt  toe- 
gedeeld (1).  {Res.  van  14  September  1883,   n\  71.) 

6930.  Scheiding  en  verklaring  van  scheiding  in  ééne  akte. 
B\j  notarieele  akte  van  den  23  Juni  1883  verklaar- 
den de  deelgenooten,  dat  zij  eenige  in  de  akte 
omschreven  perceelen  onroerend  goed,  behoorende 
tot  de  nalatenschappen  hunner  ouders  en  groot- 
ouders, in  het  gemeen  bezaten. 

.  Nadat  l)ij  die  akte  de  perceelen  waren  toegeschei- 
den, werd  aan  het  slot  verklaard,  dat  de  deelgenooten 
de  roerende  goederen,  afkomstig  van  bovenbedoelde 
erflaters,  reeds  vroeger  hadden  verdeeld. 

De  ontvanger  berekende  bij  de  registratie  dezer 
akte  het  daarop  verschuldigde  recht  van  scheiding 
niet  alleen  over  de  waarde  der  verdeelde  onroe- 
rende goederen,  doch  eveneens  —  met  toepassing 
van  art.  11  der  wet  van  11  Juli  1882  {Staatsblad 
n^  92)  —  over  de  door  hem  ambtshalve  geschatte 
waarde  der  roerende  goederen,  die  volgens  de  akte 
reeds  vroeger  waren  verdeeld. 

De  belanghebbenden  kwamen  tegen  deze  heffing 
op  en  beweerden  dat  genoemd  art.  11  op  de  onder- 
werpelijke  akte  geene  toepassing  kon  vinden,  dewijl 
dat  artikel  alleen  op  het  oog  heeft  de  akten,  waarbij 
partijen  zonder  meer  verklaren,  verdeeld  te  hebben, 
maar  niet  ook  de  akten,  waarbij  inderdaad  eene 
toedeeling  plaats  heeft.  Bovendien  mocht,  volgens 
het  oordeel  van  de  belanghebbenden,  de  eenige  over- 
eenkomst van  scheiding  niet  gesplitst  worden  in  eene 
scheiding  volgens  art.  7  en  in  eene  verklaring  van 
scheiding  volgens  art.  11  der  wet  van  11  Juli  1882 


(])  Zie  ook  Heu/Ice  en  de  Graag,  Wetboek,  n^  63  en  66. 
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6930.  {SM.  n^  92),  omdat  eene  zoodanige  splitsing  in  strijd 
zou  zijn  met  art.  11  der  wet  van  22  Frimaire  VII. 

Vermits  de  algemeene  bewoordingen  van  art.  11 
der  wet  van  11  Juli  1882  {Stbl.  n^.  92)  niet  toelaten 
om  daaraan  een  zoodanigen  engen  zin  te  geven, 
als  de  belanghebbenden  beweerden  dat  moest  plaats 
hebben,  kon  de  bedenking  door  haar  in  de  eerste 
plaats  aapgevoerd,  niet  worden  aangenomen.  Even- 
min kon  het  in  de  tweede  plaats  geopperde  bezwaar 
juist  worden  geacht.  Immers  er  werd  bij  de  ge-' 
wraakte  heffing  niet  ééne  overeenkomst  in  twee 
deelen  gesplitst;  alleen  werd  uit  kracht  van  ge- 
noemd art.  11  der  wet  van  11  Juli  1882  {SibL  n^ 
92)  de  grondslag  der  berekening  van  het  recht 
van  scheiding  tot  de  niet  opgegeven,  maar  toch 
in  werkelijkheid  verdeelde  zaken  uitgebreid.  Van- 
daar dat  bij  de  onderwerpelij ke  heffing  ook  van 
eene  verkeerde  toepassing  van  art.  11  der  wet 
van  22  Frimaire  VII  geen  sprake  kon  zyn,  want 
het  recht  werd  slechts  over  ééne  beschikking 
geheven. 

Op  deze  gronden  is  de  heffing  in  beginsel 
gehandhaafd,  doch  aan  de  belanghebbenden  is  te 
kennen  gegeven,  dat  het  haar  vrij  stond,  om  de  door 
den  ontvanger  gedane  ambtshalve  schatting,  binnen 
den  termijn  voor  de  verjaring  bepaald,  door  eene 
nadere  opgave,  als  bedoeld  aan  het  slot  van  het 
tweede  lid  van  meergenoemd  art.  11  der  wet  van 
11  Juli  1882  (SibL  n^  92),  te  verbeteren.  (Res.  van  18 
Jtdi  1883,  no.  23) 
6931.  Toededing  aan  een  deelgenwt  van  goederen  boven  zijn 
aandeel  ter  voldoening  van  eene  vordering,  die  hij  op 
den    boedel  heeft.   Bij   de   beslissing,   medegedeeld 
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6931.  onder  n^  4350  van  dit  werk,  werd  aangenomen, 
dat  wanneer  bij  eene  akte  van  scheiding  aan  een 
deelgenoot,  tevens  schuldeischer  van  den  boedel, 
meer  goederen  worden  toegedeeld,  dan  het  gezamen- 
lijk bedrag  van  zijn  aandeel  in  den  boedel  en 
zijne  schuldvordering  beloopt,  het  recht  van 
ox.erbedeeling  verschuldigd  was,  terwijl  het  recht 
wegens  inbetalinggeving  moest  worden  geheven, 
indien  aan  den  deelgenoot  een  bedrag  boven  zijn 
aandeel  werd  toegedeeld,  juist  gelijkstaande  met 
hef  bedrag  zijner  schuldvordering  op  den   boedel. 

De  onderscheiding  tusschen  overbedeeling  en 
inbetalinggeving  heeft  het  bestuur  op  de  gronden 
aangevoerd  door  Heüfke  en  de  Graag,  Wetboek 
op  de  Registratie,  n^  41,  laten  varen.  Niet  alleen 
in  het  eerste  der  hierboven  bedoelde  gevallen, 
maar  ook  in  het  tweede  geval  moet  worden  aan- 
genomen, dat  de  handeling  het  karakter  van 
overbedeeling  bezit,  eene  overbedeeling  die  voldaan 
wordt  door  uitdelging  van  schuld. 

Er  moet  dus  geen  recht  van  inbetalinggeving 
worden  geheven,  wanneer  aan  een  deelgenoot, 
tevens  schuldeischer  van  den  boedel,  goederen 
boven  zijn  aandeel  worden  toegedeeld  ter  vol- 
doening zijner  schuldvordering.  {Res.  van  \9  Septem- 
ber 1883j^no.  21.) 

6932.  Verdeding  van  de  onroerende  goederen  eener  maat- 
schap^  gedeeltelijk  door  de  beide  vennooten  gezamenlijk 
geërfd  en  in  de  maatschap  gebracht^  gedeeltelijk  staande 
de  maatschap^  bij  ruiling  verkregen.  Gebouwen  tijdens 
het  bestaan  der  maatschap  op  de  ingebrachte  onroerende 
goederen  gesticht.  Bij  notariêele  akte,  in  1883  ver- 
leden, werden    door   de    twee    vennooten    eener 
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6932.  ontbonden  maatschap  de  onroerende  goederen 
verdeeld,  welke  zij  gezamenlijk  van  hunnen  vader 
hadden  geërfd  en  bij  de  oprichting  der  maatschap 
ieder  voor  de  helft  daarin  hadden  gebracht.  Een 
klein  deel  der  aangebrachte  goederen  was  staande 
de  maatschap  tegen  ander  onroerend  goed  geruild, 
dat  nog  aanwezig  was  en  dus  mede  verdeeld 
werd.  Tijdens  de  oprichting  der  maatschap  waren 
de  onroerende  goederen  onbebouwd,  doch  ge- 
durende het  bestaan  der  maatschap  waren  op 
verschillende  perceelen  gebouwen  gesticht. 

Bij  de  verdeeling  werden  aan  ieder  der  ven- 
nooten  eenige  perceelen  onroerend  goed  voor  het 
geheel  toegescheiden. 

Met  betrekking  tot  de  toepassing  der  registratie- 
wet  op  deze  akte  van  scheiding  rezen  de  vragen : 

I.  Óf  op  de  scheiding  art.  8  der  wet  van  11 
Juli  1882  {SibL  n^  92)  van  toepassing  moest  worden 
geacht,  en 

II.  zoo  ja,  of  het  recht  van  verkoop  ook  geheven 
behoorde  te  worden  over  de  waarde  der  gestichte 
gebouwen. 

Ad  lïim.  Door  den  betrokken  ontvanger  werd  de 
toepasselijkheid  van  genoemd  art.  8  op  de  onder - 
werpelijke  akte  ontkend.  Hij  grondde  zich  voor 
zijne  meening  hierop,  dat  art.  8  op-^et  oog  heeft 
de  akten  van  verdeeling  van  zakeiï,  gemeen 
krachtens  maat-  of  vennootschap,  terwijl  het  ver- 
deelde in  casu  gemeen  was  krachtens  erfopvol- 
ging. Om  in  de  toepassing  van  art.  8  te  kunnen 
vallen  —  'zoo  voerde  hij  nog  aan  —  moest  de 
onverdeeldheid  ontstaan  zijn  door  den  inbreng  in 
de   maatschap  (art.  9  tweede  lid,   n^.    1    van   ge- 
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0932.  noemde  wet),  hetgeen  hier  niet  gezegd  kon 
worden,  het  geval  te  zijn,  daar  de  onroerende 
goederen  bij  de  oprichting  der  maatschap  reeds 
gemeenschappelijk  eigendom  waren. 

De  artt.  8  en  9,  en  ook  art.  10,  dier  wet  hebben 
ten  doel,  betoogde  de  ontvanger  verder,  om  de 
vroeger  niet  zelden  voorkomende  ontduiking  van 
belasting  te  voorkomen,  wanneer  nl.  goederen  in 
het  gemeen  gebracht  werden  door  inbreng  in 
eene  vennootschap^  enkel  en  alleen  met  het  doel 
om  ze  te  verdeelen  en  bij  de  scheiding  aan  een 
ander  dan  den  inbrenger  toe  te  deelen.  Voor 
gevallen  als  het  onderwerpelij ke,  waarin  dergelijke 
ontduiking  onmogelijk  kon  plaats  hebben,  zijn  die 
artikelen  niet  geschreven. 

De  betrokken  directeur  kon  zich  met  het  betoog 
van  den  ontvanger  niet  vereenigen,  en  was  van 
gevoelen,  dat  de  vraag  of  art.  8  der  wet  van  11 
Juli  1882  {Stbl.  n*.  92)  op  de  onderwerpelijke  akte 
van  toepassing  was,  een  bevestigend  antwoord 
eischte. 

Zoowel  met  de  woorden  der  wet  als  met  hare 
bedoeling  —  zoo  luidden  de  gronden  van  den  direc- 
teur —  is  de  heffing  van  het  recht  van  verkoop, 
in  gevallen  als  dit,  geheel  in  overeenstemming. 
De  wet  spreekt  in  art.  8  van  de  verdeeling  van 
zaken  gemeen  krachtens  maat-  of  vennootschap 
en  schrijft  aldaar  de  heffing  voor  van  het  recht 
van  verkoop  over  de  waarde  ))van  de  ingebrachte 
))doch  aan  anderen  dan  den  inbrenger  ....  toe- 
»gedeelde  onroerende  zaken".  Twee  vereischten 
stelt  de  wet  dus  voor  de  verschuldigdheid  van 
het  recht  va^   verkoop:   1^.   de   verdeelde  zaken 
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6932.  moeten  gemeen  zijn  krachtens  maat-  of  vennoot- 
schap, 2^  het  onroerend  goed  of  de  aandeelen  in 
onroerend  goed,  door  een  vennoot  ingebracht, 
moeten  aan  een  ander  dan  den  inbrenger  zijn 
toegedeeld.  Welnu,  de  verdeelde  zaken  zijn  werke- 
lijk gemeen  krachtens  maatschap.  De  ontvanger 
zegt  wel,  dat  dit  hier  niet  het  geval  is,  en  dat  de 
titel  der  onverdeeldheid  de  erfopvolging  is,  maar 
dit  is  eene  onjuistheid.  Vroeger  waren  de  verdeelde 
zaken  gemeen  krachtens  erfopvolging,  doch  thans, 
d.  i.  tijdens  de  scheiding,  zijn  zij  niet  meer  krach- 
tens dien  titel,  maar  uit  kracht  van  de  maatschap 
gemeen  eigendom.  De  maatschap  heeft  den  titel 
der  onverdeeldheid  gewijzigd  of  vervangen,  en  in 
de  onderwerpelij ke  akte  wordt  dan  ook  terecht 
als  titel  van  aankomst  der  aangebrachte  goederen 
alleen  de  ten  kantore  van  hypotheken  over- 
geschreven akte  van  maatschap  opgegeven.  Voorts 
zijn  hier  aandeelen  in  onroerende  goederen  toe- 
gedeeld aan  anderen  dan  de  inbrengers  dier  aan- 
deelen. Zijn  alzoo  de  woorden  der  wet  in  het 
voordeel  der  heffing,  ook  de  uitdrukkelijk  te  kennen 
gegeven  bedoeling  van  den  wetgever  pleit  er  voor. 
Immers  uit  de  Memorie  van  Toelichting  van  het 
ontwerp  der  wet  van  11  Juli  1882  ad  art.  7 
(thans  art.  8)  blijkt,  dat  de  woorden  }i)of  aan- 
))deelen  .  .  ."  juist  zijn  gekozen  met  het  doel  om 
eene  toedeeling  onder  de  hier  voorkomende 
omstandigheden  met  het  recht  van  verkoop  te 
treffen.  ))De  woorden",  zegt  de  Minister  van 
Financien,  ))zijn  juist  gekozen  met  het  oog  op 
))het  geval,  dat  aan  deelgenooten,  die  een  hun 
))gezameniyk    toebehoorend    onroerend    goed    in 
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6932,  »eene  tusschen  hen  of  door  hen  met  anderen 
))opgerichte  vennootschap  inbrachten,  bij  deschei- 
))ding  dat  goed  weder  wordt  toegedeeld,  doch 
))thans  voor  andere  aandeelen,  dan  ieder  hunner 
))daarin  bij  den  inbreng  toekwam.  In  dit  geval 
))zou  bezwaarlijk  kunnen  worden  volgehouden,  dat 
))het  ingebrachte  onroerend  goed  aan  anderen  dan 
))de  inbrengers  was  toegedeeld,  en  toch  spreekt 
))het  van  zelf,  dat  thans  degene,  wien  bij  de 
))scheiding  een  grooter  aandeel  is  toegekend,  dan 
»zijn  aandeel  bij  den  inbreng  bedroeg,  over  het 
)) meerder  verkregene  het  recht  van  verkoop  moest 
))betalen.  Dit  moest  uit  de  redactie  der  bepaling 
))blijken". 

Mij  dunkt  —  zoo  zette  de  directeur  zijn  betoog 
voort  —  de  toelichting  is  duidelijk.  Of  zou  men 
in  ernst  kunnen  beweren,  dat  de  wet,  sprekende 
van  )) toegedeelde  aandeelen"  en  evenzeer  de 
Memorie  van  Toelichting,  waar  zij  gewaagt  van 
)!)toedeeling  voor  andere  aandeelen"  en  van  schei- 
ding, waarbij  ))een  grooter  aandeel  is  toegekend'*, 
niet  ziet  op  het  geval,  dat  het  onroerend  goed 
voor  het  geheel  wordt  toegescheiden  aan  een  der 
inbrengers?  Hij,  die  dit  beweerde,  zou  al  te  slaafs 
aan  de  letter  der  wet  zich  hechten,  en  den  geest 
der  wetsbepaling  geheel  voorbij  zien.  Neen,  de 
bedoeling  is  duidelijk  genoeg.  Gelijk  Moll  zegt 
in  zijne  Beknopte  Handleiding,  pag.  365:  het  aan- 
deel, dat  een  inbrenger  bij  de  scheiding  heeft 
verkregen  boven  zijn  aandeel  tijdens  den  inbreng, 
wordt  gelijk  gesteld  met  eene  zaak,  die  aan  een 
ander  dan  den  inbrenger  is  toegedeeld. 

Uit  het  boven   medegedeelde   uit   de   Memorie 


SCHEI.  345 

6932.  van  Toelichting  blijkt  voorts  genoegzaam,  aldus 
vervolgde  dé  directeur,  dat  de  bewering  van  den 
ontvanger,  volgens  welke  art  8  alleen  toepasselijk 
is,  wanneer  de  onverdeeldheid  door  inbreng  in 
eene  maatschap  is  ontstaan^  niet  is  vol  te  houden. 
Trouwens  voor  die  bewering  wordt  geen  ander 
argument  aangevoerd,  dan  het  2e  lid,  u^.  1,  van 
art.  9,  doch  daarbij  wordt  uit  het  oog  verloren, 
dat  die  wetsbepaling  wel  van  de  toepasselijkheid 
van  art.  9  uitzondert  de  onverdeeldheid,  die  op 
de  bedoelde  wijze  is  ontstaan  en  te  dien  aanzien 
verwijst  naar  art.  8,  doch  dat  door  deze  verwijzing 
volstrekt  niet  is  uitgemaakt,  dat  art.  8  op  geene 
andere  onverdeeldheid  dan  deze  van  toepassing  is. 
Het  zal  zeker  niet  behoeven  herinnerd  te  worden, 
dat  art.  9  in  de  wet  is  opgenomen,  om  een  der  gevol- 
gen van  de  afschaffing  van  het  overbedeelingsrecht  . 
onschadelijk  te  maken.  Men  moest  n.1.  voorkomen, 
dat  het  recht  van  eigendooisovergang  op  zeer 
eenvoudige  en  goedkoope  wijze  ontdoken  werd, 
door  eene  onverdeeldheid  in  het  leven  te  roepen, 
ten  gevolge  van  eene  overdracht  van  een  onver- 
deeld aandeel  in  een  zaak  of  in  een  universitas, 
ten  einde  vervolgens  bij  scheiding  eigenaar  van 
het  geheel  of  van  eene  bepaalde  zaak  te  worden. 
Art.  9  voorziet  daarom  in  het  geval,  dat  de  onver- 
deeldheid uit  eene  overdracht  is  ontstaan.  Doch, 
aangezien  inbreng  in  eene  maatschap  ook  over- 
dracht is,  moest  deze  wijze  van  overdracht  hier 
worden  uitgezonderd,  als  zijnde  in  het  vorige 
artikel  reeds  andere  bepalingen  omtrent  de  schei- 
ding van  maatschappen  gemaakt.  Dit  is  het  eenige, 
wat  ïi^.  1  van  al  2  van  art,  9  beoogt ;  eene  andere 
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6932.  beteekenis  heeft  die  alinea  niet   en   ligt  ook   niet 
in  hare  woorden. 

Maar,  zegt  men,  art.  8  heeft  toch  ten  doel  om 
ontduiking  te  voorkomen;  hier  is  de  toeleg  om  te 
ontduiken  onmogelijk  te  onderstellen,  en  het  is 
dus  onbillijk  dit  artikel  toe  te  passen.  Waren  het 
inderdaad  alleen  de  gefingeerde  maatschappen, 
die  de  wetgever  wilde  treffen,  dan  zou  deze  ver- 
zuchting veel  grond  hebben.  Men  zou  er  echter 
ook  dan  nog  slechts  op  kunnen  antwoorden:  dura 
lex  sed  lex.  In  de  toepassing  van  art.  9  vindt  men 
evenzeer  vele  hardheden,  waarmede  de  wetgever 
zijn  doel  schijnt  te  zijn  voorbijgestreefd.  Niettemin 
moet  de  wet  worden  uitgevoerd,  zooals  zij  luidt. 

Maar  de  onderstelling  is  niet  juist.  Het  doel  van 
art.  8  is  niet  uitsluitend  om  de  ontduiking  van 
belasting  door  middel  van  gefingeerde  maatschappen 
tegen  te  gaan.  De "  aanleiding  tot  deze  wetsbepa- 
ling moge  inderdaad  gelegen  hebben  in  de  nood- 
zakelijkheid,  om   het   door   zucht   tot   ontduiking 
bedreigde  belang   der   schatkist   buiten  gevaar  te 
stellen,  haar  doel  reikt  verder.  Reeds  in  de  Mem. 
van   Toelichting   van  het  wetsontwerp  van   1877 
(ad  art.  2,  §  \I,  n^.  8)  werd  er  op    gewezen,   dat 
het  voorstel  slechts  was  de  consequente  toepassing 
van  het   beginsel  der  belasting  op  de  overdracht, 
))In  werkelijkheid"  —  zoo  zeide  de  Regeering  — 
))heeft  er  een  overgang  plaats,  en  het  is  onbillijk 
))hen,   die   hunne   goederen  ruilen  onder  den  titel 
»van  koop,  te  belasten,  en  daarentegen  hen  van  de 
))evenredige  rechten  vrij  te  stellen,  die  zulks  doen 
))onder  den  titel  van  maatschap." 
Hetzelfde  denkbeeld,  tw.  de  belastbaarheid  van 
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6932.  de  overdracht,  die  in  inbreng  in  eene  maatschap, 
gevolgd  door  toedeeling  bij  scheiding  aan  een 
ander  dan  den  inbrenger,  ontegenzeggelijk  gelegen 
is,  vindt  men  terug  in  het  reeds  hiervoren  aange- 
haalde gedeelte  uit  de  Memorie  van  Toelichting 
betrekkelijk  het  wetsontwerp  van  4879/80.  Die 
geheele  redeneering  over  de  toedeeling  van  inge- 
brachte aandeelen  en  de  opmerking  »dat  het  toch 
}i>van  zelf  spreekt,  dat  degene,  wien  bij  de  scheiding 
i>een  grooter  aandeel  is  toegekend  dan  zijn  aandeel 
»bij  den  inbreng  bedroeg,  over  het  meerder  ver- 
»kregene  recht  van  verkoop  moet  betalen"  zouden 
niet  te  pas  komen,  als  men  alleen  gefingeerde 
maatschappen  op  het  oog  had  gehad.  Eindelijk  in 
de  Memorie  van  Beantwoording  (ad  art.  7,  oud 
art.  8  nieuw)  is  het  nog  duidelijker  gezegd,  dat  de 
voorgestelde  heffing  eigenlijk  rust  op  de  werkelijk- 
heid, die,  in  tegenstelling  met  de  fictie  'van  het 
burgerlijk  recht,  deze  is,  dat  er  inderdaad  in  de 
bedoelde  gevallen  een  eigendomsoverdracht  plaats 
heeft. 

Naar  de  letter  zoowel  als  naar  den  geest  der 
wet  moest,  volgens  het  gevoelen  van  den  Directeur, 
het  recht  van  verkoop  in  het  onderwerpelij  ke  geval 
verschuldigd  worden  geacht,  en  mitsdien  de  sub  I 
gestelde  vraag  bevestigend  beantwoord  worden. 

Het  Bestuur  heeft  zich  met  het  betoog  van  den 
directeur    vereenigd    en   voorgeschreven,    dat  op 
akten  als  de  onderwerpelijke  het  recht  van  verkoop  ^ 
geheven  moet  worden. 

Over  het  onroerend  goed,  dat  staande  de  vennoot- 
schap door  ruiling  verkregen  was,  was  dit  recht 
echter  niet  schuldig,  daar  dit  goed  niet  behoorde 
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6932.  tot  dat,  hetwelk  aan  een  ander  dan  den  inbrenger 
,  toegedeeld  was. 

Ad  Ilïim.  De  vraag,  of  het  recht  van  verkoop  ook 
moest  worden  geheven  over  de  waarde  der  gestichte 
gebouwen,  heeft  het  Bestuur  ontkennend  beant- 
woord. 

Naar  de  bepallhgen  van  ons  burgerlijk  recht 
sluit  de  eigendom  van  den  grond  in  het  algemeen 
den  eigendom  der  gebouwen  in  zich.  Eene  strenge 
opvatting  van  het  voorschrift  van  art.  8  der  wet 
van  14  Juli  1882  {StbL  no.  92),  dat  het  recht  van 
verkoop  behoort  te  worden  geheven  over  »de 
))waarde  .  .  van  de  ingebrachte  doch  aan  anderen 
»dan  den  inbrenger  of  diens  erfgenamen  of  recht- 
))verkrij  genden  toegedeelde  onroerende  zaken", 
zou  dus  eischen,  dat  tot  grondslag  voor  de  heffing 
van  het  evenredig  recht  werd  genomen  de  waarde 
der  gebouwde  onroerende  zaken  op  het  tijdstip 
der  scheiding.  Deze  strenge  opvatting  is  echter 
met  de  bedoeling  van  genoemd  art.  8  niet  overeen 
te  brengen.  Alleen  de  ongebouwde  eigendommen 
zijn  in  de  maatschap  gebracht  en  kunnen  gezegd 
worden  aan  anderen  dan  den  inbrenger  te  zijn 
toegedeeld;  het  zijn  dus  alleen  deze  eigendommen, 
die  art.  8  op  het  oog  kan  hebben.  (jR^^.  van  6  Mi 
1883,  wo.  74;  miss.  van  15  Maart  1884,  n^  57.) 

6933.  SCHENKING.  Doode  hand.  Notariede  akte,  waarbij 
wordt  geconstateerd  de  inbreng  van  vast  goed  aan  eene 
als  rechtspersoon  erkende  vereeniging  door  hare  leden. 
Schenking  of  overdracht  onder  bezwarenden  titd. 
Onder  n^.  6738  van  dit  werk  werd  opgenomen  een 
vonnis    van   de   arr.-rechtbank  te   's-Hertogenbosch 
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6933.  van  den  9  Juni  1882,  waarbij  werd  afgewezen  de 
vordering  van  recht  van  successie  wegens  eenen 
inbreng  als  hierboven  bedoeld.  Tevens  werd 
daarbij  de  miss.  van  den  28  Augustus  1882,  n^  3, 
medegedeeld,  waarbij  de  betrokken  ambtenaren 
aangeschreven  werden,  om  toe  te  zien,  of  op  de 
wijze,  bepaald  bij  art.  12  der  wet  van  22  Frimaire 
VII,  het  bewijs  zou  zijn  te  leveren  van  den 
overgang  van  dén  eigendom  der  onroerende  goe- 
deren op  de  daarbij  genoemde  vereeniging,  en 
om,  zoodra  dit  het  geval  mocht  zijn,  tot  het 
instellen  van  de  in  dat  wetsartikel  bedoelde  vor- 
dering de  vereischte  voorstellen  te  doen. 

Een  voorstel,  door  een  der  ontvangers  gedaan, 
om  zulk  eene  vordering  in  te  stellen,  heeft  aan- 
leiding gegeven,  om  het  genoemde  vonnis  op 
nieuw  te  overwegen.  Die  overweging  heeft  tot  het 
besluit  geleid,  dat  het  minstens  twijfelachtig  is, 
dat  het  naar  de  bij  het  vonnis  gevallen  uitspraak 
er  voor  moet  worden  gehouden,  dat  de  in  het 
vonnis  bedoelde  akte  .van  den  6  November  1878, 
waarbij  de  inbreng  van  het  onroerend  goed  is 
geconstateerd,  den  eigendomsovergang  van  dat 
onroerend  goed  niet  heeft  kunnen  bewerken. 

Bij  nader  inzien  is  de  gevolgtrekking,  welke  bij 
de  genoemde  miss.  van  28  Augustus  1882  uit  den 
inhoud  van  het  vonnis  is  getrokken,  minder  juist 
voorgekomen.  De  rechtbank  toch  heeft  door  hare 
uitspraak  alleen  beslist,  dat  de  inbreng,  bij  de 
genoemde  akte  geconstateerd,  geene  overeenkomst 
van  schenking  heeft  gevestigd,  doch  zij  heeft  zich 
niet  uitgelaten  over  de  vraag,  of  die  akte  al  dan 
niet  eigendomsovergang  ten  gevolge  kan   hebben. 
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6933.  Eene  vordering  op  grond  van  art.  12  der  wet 
van  Frimaire  ingesteld,  zou,  hoevele  gegevens 
door  het  bestuur  ook  werden  verschaft,  bijna 
zeker  zijn  afgestuit  op  het  beroep  van  partijen 
op  de  genoemde  akte  van  6  November  1878, 
waarbij  de  inbreng  der  vaste  goederen  door  de 
leden  aan  de  vereeniging  uitdrukkelijk  geconsta- 
teerd is.  {Miss,  van  1  November  1883,  nP.  40,) 

6934.  Doode  hand.  Schenking  door  bijzondere  personen  aan 
^  een  waterschap.  De  in  art,  1717  B,  W.  bedoelde  mach- 
tiging wordt  niet  gevorderd.  Bij  notarieele  akte 
werden  door  verschillende  personen  aan  een 
waterschap  geschonken  gedeelten  van  perceelen 
onroerend  goed  voor  den  aanleg  van  een  geprojec- 
teerden  communicatieweg.  De  ontvanger  was  van 
meening,  dat  wegens  deze  Schenkingen  de  vol- 
doening aan  art.  59  der  wet  op  het  recht  van 
successie  niet  kon  gevorderd  worden,  zoolang  de 
Koninklijke  machtiging  tot  aanvaarding  dier  schen- 
kingen niet  was  verleend.  Tot  steun  voor  deze 
meening  voerde  hij  aan,  dat  de  schrijvers  eenstem- 
mig zijn  in  de  opvatting,  dat  onder  de  openbare 
en  godsdienstige  gestichten"  in  art.  1717  B.  W. 
genoemd,  alle  rechtspersonen  en  dus  ook  de  water- 
schappen moeten  gerangschikt  worden. 

Deze  meening  was  niet  gegrond.  Uit  eene  ver- 
gelijking van  voormeld  art.  1717  B.  W.  met  de 
artt.  910  en  937  van  den  Code  Napoléon,  waaruit 
eerstgemeld  artikel  is  ontstaan  (1),  blijkt  dat  dit 
artikel  alleen  op  de  stichtingen  en  niet  op  de  door 


(1)  Verg.  Asser,  het  Ned.  Burg.  Wetboek    vergeleken    met    het 
Wetboek  Napoléon,  §  809. 
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6934.  het  openbaar  gezag  ingestelde  zedelijke  lichamen, 
zooals  waterschappen,  toepasselijk  is.  Art.  1717 
B.  W.  is  alzoo  op  de  voormelde  schenkingen  niet 
van  toepassin    (l). 

De  termijn  van  aangifte  van  deze  schenkingen 
vangt,  volgens  art.  59  der  wet  op  het  recht  van 
successie,  alzoo  aan  op  den  dag  der  registratie 
van  de  akte  van  schenking.  {Miss.  van  31  December 
1883,  n^  170.) 

6935.  Kwijtschelding  van  schuld.  Op  eene  akte,  waarbij 
een  schuldeischer  verklaarde  aan  zijnen  schulde- 
naar de  schuld  kwijt  te  schelden,  had  de  ontvanger 
het  evenredig  recht  wegens  schenking  geheven. 

Deze  heffing  is  afgekeurd;  kwijtschelding  van 
schuld  komt  slechts  door  overeenkomst  tot  stand, 
(zie  n<>.  5613  van  dit  werk  en  de  daar  aangehaalde 
schrijvers);  de  akte,  waartoe  de  schuldenaar  niet 
medewerkte,  bevatte  slechts  het  nog  niet  aan- 
genomen aanbod  van  kwijtschelding.  Dat  aanbod 
kon  niet  met  evenredig  recht  belast  worden.  {Res. 
van  4  September  1883,  n».  21.) 

6936.  Toedeeling  bij  scheiding  aan  anderen  dan  mede-eige- 
naren.  Een  overledene  had  zijne  echtgenoote  be- 
noemd lot  erfgenaam,  onder  bepaling,  dat,  wat  zij 
van  de  nalatenschap  onvervreemd  en  onverteerd 
zou  nalaten,  zou  worden  verkregen  door  des 
erflaters  broeders  en  zusters.  Een  dier  broeders 
overleed  vóór  de  bezwaarde  erfgename. 

Na  het  overlijden  van  de  bezwaarde  erfgename 


Verg.  Opzoomer,  Burg.  Wetboek  Deel  4,  blz.  224/5,  tweede  druk 
bladz.  226/7;  Diephuis,  Ned.  Burg.  Recht,  2e  druk,  deel  4,  n\  789a, 
deel  7  n\  997  noot  1  en  n*.  1020,  en  deel  8  n".  40;  en  P.  W.  n\ 
6340  bladz.  119. 


352  SCHEN. 

6936.  werd  overgegaan  tot  scheiding  van  de  goederen, 
die  aan  de  verwachters  gekomen  waren. 

Bij  die  scheiding  werd  ten  onrechte  (4)  aan- 
genomen, dat  de  verwachting  van  den  broeder 
des  insteliers,  die  vóór  den  bezwaarden  erfgenaam 
overleden  was,  was  gevallen  in  de  huwelijks- 
gemeenschap, welke  tusschen  dien  overleden 
broeder  en  zijne  vrouw  bestond,  en  dat  die  vrouw 
daarom  tot  een  aandeel  in  de  te  verdeelen  goede- 
ren gerechtigd  was. 

Gemelde  vrouw  werkte  mitsdien  tot  de  scheiding 
mede  en  aan  haar  .werden  eenige  der  goederen 
toebedeeld. 

Een  ander  erflater  had  tot  erfgenamen  ingesteld 
de  door  hem  met  name  genoemde  kinderen  van 
zijn  nog  in  leven  zijnden  broeder;  een  dier 
kinderen  overleed  vóór  den  erflater.  Bij  de 
verdeeling  van  de  nalatenschap  van  dezen 
erflater  namen  partijen  ten  onrechte  aan,  dat  de 
afstammelingen  van  het  vóóroverleden  broederkind, 
bij  plaatsvervulling,  gerechtigd  '  waren  tot  het 
aandeel,  dat  aan  hun  overleden  vader  zou  zijn 
opgekomen,  indien  hij  nog  in  leven  ware  geweest; 
aan  die  afstammelingen,  die  tot  de  verdeeling 
medewerkten,  werd  een  gedeelte  van  de  nage- 
laten goederen  toegescheiden. 

In  beide  gevallen  werden  rechten  wegens  schen- 
king gevorderd  ter  zake  van  de  toedeelingen  aan 
personen,  die  ten  onrechte  als  mede-éigenaren 
waren  aangemerkt. 

Die  vorderingen  zijn  afgekeurd. 


(1)  P.  W.  5023. 
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6936.  Schenking  bestaat  niet  zonder  het  oogmerk  om 
te  bevoordeelen. 

De  voormelde  akten  bevatten,  volgens  haren 
inhoud,  scheiding  tusschen  mede-eigenaren. 

Daar  er  onder  hen,  die  als  deelgenooten  optreden, 
personen  zijn,  die  geen  mede-eigendom  in  het 
verdeelde  hebben,  zoo  is  de  uitgedrukte  oorzaak 
van  de  overeenkomsten  vaisch. 

De  met  evenbedoelde  personen  gesloten  overeeur 
komsten  zijn  mitsdien  krachteloos,  —  dus  zeker 
geene  schenkingen  —  tenzij  er  eene  andere  geoor- 
loofde oorzaak  dan  de  uitgedrukte  bestaat  (artt. 
1371  en  1372  B.  W.). 

Het  bestaan  van  zoodanige  andere  oorzaak  mag 
niet  willekeurig  worden  aangenomen.  Hij  die  er 
zich  op  beroept  moet  dat  bestaan  bewijzen. 

Mocht,  in  het  geval  behandeld  bij  de  beslissing 
voorkomende  onder  n®.  3006  van  dit  werk,  aan- 
genomen kunnen  worden,  dat  uit  den  inhoud  der 
akte  bleek  van  het  bestaan  van  vrije  müdadig- 
heid  als  oorzaak  der  overeenkomst,  in  de  voor- 
schreven gevallen  bestond  er  geen  grond,  om  aan 
iets  anders  dan  aan  verkeerde  rechtsopvattingen 
te  denken. 

Rechten  van  schenking  waren  mitsdien  niet 
verschuldigd.  {Res,  van  14  AugiisttLs  1883,  n<>.  4  en 
Miss.  van  8  December  1883,  n».  29.) 

6937.  SCHULDBEKENTENIS.  Schuldbekentenis  wegens  geleend 
geldy  verstrekt  gedeeltelijk  in  contanten,  gedeeltelijk  in 
pandbrieven.  Bij  nolarieele  akte  van  den  1  Septem-, 
ber  1883  verklaarde  A  »wel  en  deugdelijk  schul- 
»dig  te  zijn  aan  de  .  .  .  Hypotheekbank,  gevestigd 
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6937.  »te  .  .  .,  voor  en  ten  behoeve  van  welke  de 
^directeuren  dier  hypotheekbank  in  hunne  hoe- 
}!>danigheid  de  schuldbekentenis  met  na  te  melden 
))hypotheek  en  verdere  verbintenissen  verklaarden 
»aan  te  nemen  — ,  eene  som  van  f  3000,  Neder- 
»landsch  Courant,  uitmakende  het  bedrag  eener 
)!)geldleening  door  genoemde  Bank  met  A  aan- 
»gegaan,  en  welk  bedrag  A  verklaarde  naar  haar 
^volkomen  genoegen  wel  en  deugdelijk  gedeeltelijk 
»in  4V2  %  pandbrieven,  gedeeltelijk  in  contanten 
»te  hebben  ontvangen". 

Vermits  de  betrokken  ontvanger  op  deze  akte 
het  evenredig  recht  wegens  overdracht  van 
opeischbare  schuldvorderingen,  vastgesteld  bij  art. 
3  der  wet  van  11  Juli  1882  {Stbl.  n^  92),  verschul- 
digd  achtte,  verklaarde  de  notaris  aan  den  voet 
der  akte,  dat  de  uitbetaling  was  geschied  voor 
f  1000  in  contanten,  en  voor  f  2000  in  pandbrieven. 
Overeenkomstig  deze  opgave  hief  de  ontvanger  op 
de  akte,  behalve  een  vast  recht  van  f  1.20,  een 
evenredig  recht  van  IV2  %  ten  bedrage  van  f  30. 

Daar  volgens  het  -gevoelen  van  partij  de  heffing 
van  dit  evenredig  recht  in  strijd  was  met  den 
inhoud  der  akte,  omdat  daarin  van  geene  over- 
dracht van  pandbrieven  sprake  was,  vroeg  zij 
terug,  wat  op  die  akte  meer  was  geheven  dan  een 
vast  recht  van  f  1.20. 

In  de  akte  werd  wel  is  waar  verklaard,  dat  A 
f  3000  schuldig  was,  uitmakende  het  bedrag  eener 
geldleening,  doch  uit  den  verderen  inhoud  bleek, 
dat  dit  niet  juist  was.  Immers  verklaarde  de 
debitrice  vervolgens,  dat  genoemd  bedrag  niet 
geheel  in  geld,  maar  gedeeltelijk  in  geld,  en  voor 
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6937.  het  overige  in  pandbrieven  (volgens  opgave  aan 
den  voet  der  akte  tot  een  bedrag  van  f  2000) 
door  haar  was  ontvangen.  De  schuldig  beleden 
som  vloeide  derhalve  voor  een  bedrag  van  f  2000 
uit  eene  overeenkomst  van  overdracht  dier  pand- 
brieven voort,  was  m.  a.  w.  de  prijs  dier  over- 
dracht. 

Dat,  zooals  werd  beweerd,  hier  van  geene  over- 
dracht der  pandbrieven  de  rede  was,  kwam  geheel 
onaannemelijk  voor.  Krachtens  de  bij  de  akte 
aangegane  overeenkomst  werd  de  debitrice  eige- 
nares van  pandbrieven,  welke  vroeger  toebehoor- 
den aan  de  Hypotheekbank,  waaruit  volgde,  dat 
die  overeenkomst  eene  overdracht  der  pandbrieven 
ten  gevolge  heeft  gehad. 

De  tegen  deze  beschouwingen  nog  ingebrachte 
bedenking,  dat  de  pandbrieven  niet  konden  zijn 
overgedragen,  dewijl  zij  ten  laste  waren  van  de 
Hypotheekbank,  die  ze  aan  hare  debitrice  had 
afgegeven,  kon  aan  het  hierboven  ontwikkelde 
niets  van  zijne  kracht  ontnemen.  Integendeel,  de 
rechtsbetrekking  die  bestaat  tusschen  uitgever  en 
nemer  van  papier  aan  toonder,  is  die,  welke  bestaat 
tusschen  verkooper  en  kooper  (1). 

De  heffing  van  het  evenredig  recht  van  IV2  % 
was  derhalve  in  overeenstemming  met  art.  2  der 
wet  van  11  JuU  1882  {Stbl.  n^.  92)  en  art.  14, 
n^.  2  der  wet  van  22  Frimaire  VII,  zoodat  het 
verzoek  om  teruggave  niet  voor  inwilliging  vatbaar 
was.  {Res.  van  20  December  1883,  n^.  22.) 


(1)    Vgl.  Mr.    Kisty    Beg.    van    Handelsreoht,    deel    II,    pag. 
5  e.  V. 


356  SUC    (aan.) 

6938.  SUCCESSIE.  Aangifte.  Aandeel  van  een  overledene  in 
eene  burgerlijke  maatschap.  In  eene  memorie  van 
aangifte  voor  het  recht  van  successie  werd  ver- 
klaard, dat  de  overledene  voor  de  helft  gerechtigd 
was  in  het  kapitaal  eener  maatschap  tot  het 
bouwen  en  verhuren  van  huizen. 

De  baten  dier  maatschap  bestonden  volgens  de 
aangifte  uit  eenige  huizen  en  erven,  waarvan  de 
verkoopwaarde  ten  dage  van  het.  overlijden  ge- 
schat werd  op  f  50,000,  waarin  de  erflater  voor  de 
helft  of  f  25000  gerechtigd  was,  terwijl  verder  in 
de  aangifte  nog  verklaard  werd,  dat  des  erflaters 
aandeel  in  de  baten  der  maatschap,  na  aftrek  van 
zijn  deel  in  de  schulden  der  maatschap,  f  20,000 
beliep. 

Voor  de  berekening  van  het  recht  van  suc- 
cessie voegde  de  ontvanger  bij  het  saldo  van  des 
erflaters  verdere  nalatenschap  het  bedrag,  waarop 
des  erflaters  aandeel  in  het  tot  de  maatschap 
behoorend  onroerend  goed  geschatwas,  adf  25,000. 

Een  voorstel  om  deze  berekening  te  herzien  in 
dier  voege,  dat  het  saldo  van  des  erflaters  verdere 
nalatenschap  slechts  verhoogd  werd  met  het 
bedrag  van  f  20,000,  waarop  des  erflaters  aandeel 
in  de  maatschap  aangegeven  was,  kan  niet  worden 
goedgekeurd. 

Wel  wordt,  blijkens  de  beslissingen,  medegedeeld 
onder  n^  6628  van  dit. werk,  toegelaten,  dat  in 
memoriên  van  aangifte  voor  het  recht  van  suc- 
cessie het  den  overledene  toebehoorende  aandeel 
in  eene  vennootschap  onder  eene  frrmaj  onder  zekere 
voorwaarden,  worde  aangegeven  op  het  geldelijk 
bedrag  van  dat  aandeel,  zonder  opgave   van   den 
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6938.  aard  en  de  waarde  van  al  de  daartoe  behoorende 
baten  en  van  de  schulden,  waaruit  het  passief  der 
vennootschap  is  samengesteld,  doch  deze  vergun- 
ning mag  niet  worden  uitgebreid  tot  een  aandeel 
in  eene  burgerlijke  maatschap,  die  geen  afzonderlijk 
vermogen  bezit  (verg.  art  1679  en  volg.  Burg. 
Wetb.). 

Daar  de  schulden  der  maatschap  niet  omschre- 
,  ven  waren  overeenkomstig  art.  27  der  wet  op  het 
recht  van  successie,  zoo  had  de  ontvanger  ze 
terecht  buiten  aanmerking  gelaten  bij  de  bereke- 
ning van  het  verschuldigde  recht.  {Res,  van  SJl 
December  1883,  ««.  6.). 

6939.  Aangifte.  Specifieke  opgave  van  de  tot  de  baten  der 
nalatenschap  behoorende  schuldvorderingen. 

De  vraag  —  of  genoegen  kan  worden  genomen 
met  eene  globale  opgave  in  memoriên  van  aangifte 
voor  het  recht  van  successie  van  de  in  art.  23, 
n».  1,  K  g.  der  Successiewet  bedoelde  schuldvor- 
deringen, indien  uit  de  omschrijving  voldoende 
blijkt  dat  zij  niet  aan  het  in  art.  1,  n^  1  dier 
wet  bedoelde  recht,  van  overgang  zijn  onderwor- 
pen —  is  aan  een  nader  onderzoek  onderworpen* 

Art.  35  der  voormelde  wet  wijst  de  gevallen 
aan,  waarin  memoriên  van  aangifte  moeten  worden 
geweigerd. 

Daaronder  kunnen  niet  worden  gerangschikt 
die  gevallen,  waarin  de  hierboven  bedoelde  schuld- 
vorderingen, niet  specifiek  maar  slechts  globaal, 
in  de  memorie  van  aangifte  zijn  opgegeven. 

Wel  is  hiertegen  aangevoerd  dat  alsdan  die 
schuldvorderingen  niet  overeenkomstig  het  voor- 
schrift der- wet  zijn  aangewezen,  omdat  het  voor- 
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6939.  schrift  van  art.  10,  n^.  1,  dier  wet  tot  opgave  van 
den  aard  van  al  het  geërfde  medebrengt,  dat 
eene  zoo  volledige  opgave  worde  gedaan,  dat  de 
door.  de  wet  verlangde  controle  mogelijk  is,  doch 
daarbij  wordt  aan  het  woord  aard  in  art.  40, 
n*.  1,   een  zin  gegeven,   die  dat  woord  niet  bezit. 

Staat  het  alzoo  vast,  dat  art.  35  der  wet  niet 
toelaat  om  eene  dergelijke  memorie  van  aangifte 
te  weigeren,  van  den  anderen  kant  valt  het  niet 
te  ontkennen  dat  het  voor  de  controle  bijzonder 
gewenscht  is,  dat  in  de  memorie  eene  specifieke 
opgave  van  de  schuldvorderingen  worde  gedaan. 
Van  de  zijde  der  ambtenaren  moet  het  daarom 
zooveel  mogelijk  daarheen  worden  geleid,  dat 
die  specifieke  opgave  steeds  in  de  memorie 
voorkome,  doch  ingeval  belanghebbenden,  niet- 
tegenstaande de  daartoe  in  het  werk  gestelde 
minnelijke  pogingen  weigeren  of  bezwaar  maken 
om  die  specifieke  opgave  te  doen,  dan  blijft  niets 
anders  over  dan  die  memorie,  ook  zonder  die 
specifieke  opgave  aan  te  nemen. 

De  beslissingen  opgenomen  in  dit  werk  onder 
de  no».  4363  en  5231  moeten  gerekend  worden 
voortaan  in  den  vorenstaanden  zin  te  zijn  ge- 
wijzigd. {Mis.  van  25  Juli  1883,  n°.  59.) 

6940.  Aangifte.  Waarde.  Perceelen  onroerend  goed,  door 
een  erflater  nagelaten,  waarop  door  een  derde  gebou- 
wen zijn  gesticht.  Bij  de  resolutiên  medegedeeld  in 
dit  werk  onder  n®.  3558,  werd  beslist,  dat,  inge- 
val tot  eene  nalatenschap  perceelen  onroerend 
goed  behooren,  w^aarop  door  een  derde,  die  geen 
zakelijk  recht  van  erfpacht  of  opstal  op  den 
grond  bBzit,   gebouwen  zijn  gesticht,  wel  is  waar 
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6940.  zoowel  de  gebouwen  als  de  ondergrond  tot  den 
boedel  van  den  erflater  behooren  en  dus  als  baten 
zijner  nalatenschap  moeten  worden  aangegeven, 
doch  dat  het  aan  de  aangevers  vrijstaat  om  aan 
te  geven  niet  de  volle  waarde  van  de  gebouwen 
met  den  grond,  maar  slechts  die  waarde,  na 
aftrek  van  het  geldelijk  beloop  van  den  last,  voort- 
vloeiende uit  de  bij  de  artt.  658  en  659  van  het 
Burgerlijk  Wetboek  vastgestelde  verplichting. 

Deze  beslissing  is  bij  nadere  overweging  minder 
juist  voorgekomen.  De  vordering,  welke  de  stichter 
der  gebouwen,  ingevolge  de  artt.  658  en  659  B. 
W.  heeft  op  den  grondeigenaar  is  niet  zakelijk 
maar  persoonlijk;  zoodat  hét  onroerend  goed  met 
de  gebouwen,  niet  in  beperkten  —  maar  in  vollen 
eigendom  aan  den  grondeigenaar  behoort.  Een 
noodwendig  gevolg  hiervan  is,  dat  bij  overlijden 
van  den  grondeigenaar  het  onroerend  goed  met 
de  gebouwen  als  een  bate  zijner  nalatenschap 
moet  worden  aangegeven  op  de  volle  verkoop- 
waarde ten  dage  van  zijn  overlijden,  daar  art. 
23  n^.  i  Ir  a,  der  Successiewet  geen  aftrek  van 
persoonlijke  verplichtingen  van  den  erflater 
toelaat.  De  op  den  grondeigenaar  ingevolge  voor- 
melde artt.  658  en  659  B.  W.  rustende  verplich- 
ting kan  echter  als  eene  schuld  in  het  passief 
zijner  nalatenschap  worden  toegelaten.  Zij  behoort 
te  worden  gerangschikt  onder  de  in  art.  22  1^  a. 
der  Successiewet  bedoelde  schuldvorderingen  ten 
laste  van  den  overledene,  zoodat  zij  op  de  bij  dat 
wetsnommer  voor  hare  toelating  in  het  passief 
voorgeschreven  wijze  moet  zijn  omschreven.  Als 
haar  wettelijk  bewijs   kan  gelden  de  wet  in  ver- 
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6940.  band  met  het  feit,  dat  er  voor  een  derde  gebouwd 
is,  terwijl  ais  dagteekening  der  schuld  het  tijd- 
stip, waarop  het  stichten  der  gebouwen  heeft 
plaats  gehad,  kan  worden  aangemerkt. 

De  voormelde  beslissing  moet  voortaan  in  dezen 
zin  gewijzigd  worden  beschouwd. 

{Miss,  van  11  October  1876  n^.  21  en  Res.  van  11 
December  1878  n».  18  en  21  Juli  1883  n«.  89). 

6941.  Aansprakelijkheid,  Rechten  en  boeten  wegens  de 
legaten  verschuldigd.  Verhaal  dezer  rechten  en  boeten 
door  den  erfgenaam  op  den  legataris.  Vonnis  der 
arrondissements -rechtbank  te  Amsterdam  van  den 
25  October  1878,  luidende: 

r>Overwegende  in  facto: 

))dat  de  vordering  strekt  om,  tegen  kwijting,  te 
))betalen  eene  som  van  f  .  . .  met  de  renten  van 
»die  som  volgens  de  wet  en  de  kosten  van  dit  ge- 
))ding,  op  grond,  dat  de  eischer,  als  eenig  erfgenaam, 
))onder  den  last  van  uitkeering,  van  de  in  het 
))exploit  van  dagvaarding  nader  omschreven  lega- 

j)ten,  van  F.,  gewoond  hebbende  en  den over- 

))leden    te    G.,    krachtens  hare   uiterste   wilsbe- 

))schikking,  den verleden  ten  overstaan  van 

))den  te resideerende  notaris, ,  van  hare 

»nalatenschap  ten  kantore  van  den  ontvanger  der 

))registratie   te  op   den eene  memorie 

»van  successie  heeft  ingeleverd,  en  dientengevolge 
))aan  dien  ontvanger,  wegens  de  bij  die  uiterste 
^wilsbeschikking    aan    de   gedaagden    te    zamen 

»gelegateerde  onroerende   goederen   op  den 

»heeft  betaald  f  . . .  ,  welke  gelden  door  de  ge- 
))daagden  aan  den  eischer  zijn  terugbetaald; 

))dat    daarna    het    bestuur    der  registratie   en 
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6941.  ))domeinen,  bewerende  dat  de  waarde  der  onroe- 
»rende,  bij  voormelde  memorie  van  successie  te 
))laag  opgegeven  waren,  op  de  wijze  bij  de  wet 
))bepaald,  eene  procedure  tegen  den  eischer  heeft 
Dingesteld,  ten  einde  eene  nieuwe  waardeering 
»van  die  onroerende  goederen  te  verkrijgen;  dat 
))de  eischer,  ter  voorkoming  eener  kostbare  proce- 
»dure,  de  goederen  daarna  op  nieuw  heeft 
»gewaardeerd  en  op  den  ....  eene  suppletoire 
«memorie  heeft  ingediend,  waarmede  het  bestuur 
»genoegen  heeft  genomen  en  de  procedure  alzoo 
ms  geëindigd;  dat  de  eischer  dientengevolge  boven 

»de  som  van  f betaald  op nog  heeft 

»betaald  voor  rechten  en  opcenten  f  .  ...  alsmede 
))kosten  en  boeten;  dat  de  gedaagden  verplicht 
»zijn  aan  den  eischer,  die  voor  hunne  rekening 
^betaalde  som  terug  te  betalen,  doch  daarin  in 
))gebreke  gebleven  zijn,  niettegenstaande  daartoe 
))l:iehoorlijk  te   zijn   aangemaand  bij  geregistreerd 

))exploit  van  den  deurwaarder  H.  te 

)i)dat  de  eischer  overeenkomstig  de  dagvaarding 
ï>heeft  geconcludeerd,  en  dat  de  g^^daagden,  ant- 
^woordende,  hebben  gezegd,  dat  de  eischer  wel 
))beweert  maar  niet  bewijst,  de  gevorderde  som 
»te  hunnen  behoeve  te  hebben  betaald,  terwijl  zij 
))elke  schuldplichtigheid  ontkennen,  dat  noch  de 
))beweerde  dagvaarding,  noch  de  pretense  betaling, 
»nadat  de  eischer  zonder  eenige  formaliteit  de 
»goederen  zelf  op  nieuw  zou  hebben  gewaardeerd, 
»hun  kunnen  aangaan;  dat  hij  dan  ook  geen 
))recht  heeft,  om,  hetgeen  hij  zonder  hunne  voor- 
skennis of  goedkeuring  zou  hebben  betaald,  zonder 
))dat    hunne    verplichting  tot    voldoening    wettig 
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6941.  »is  gebleken,  van  hen  terug  te  vorderen;  conclu- 
»deerende  mitsclien  tot  niet-ontvankelijk- verklaring, 
»immers  tot  ontzegging  van  de  vordering  cum 
))expensis ; 

)>dat  de  eischer,  repliceerende,  heeft  doen  op- 
» merken,  dat  niet  kan  worden  betwist  en  ook 
))bewezen  is,  dat  het  gelegateerde  land  niet  vrij 
))van  successierecht  was;  dat  hij,  als  erfgenaam, 
))verplicht  was,  voor  de  successierechten  van  het 
» gelegateerde  te  zorgen  en  bevoegd  was  om  te 
»dier  zake  al  datgeen  te  doen,  wat  hem  wensche- 
}!>lijk  en  nuttig  voorkwam,  èn  de  legatarissen, 
))hetgeen  te  dier  zake  is  betaald,  moeten  terug- 
»geven;  dat  nu  wel  de  gedaagden  kunnen 
»beweren,  dat  in  de  behandeling  der  zaak  hem 
»schuld  of  nalatigheid  is  te  wijten,  maar  zij  in  dat 
»geval  dit  beweren  moeten  bewijzen;  dat  zij  dit 
))niet  bewijzen  en  zelfs  geen  bewijs  aanbieden; 
))dat  als  bewijs  daarvoor  niet  kan  gelden,  dat  hij 
»niet  tot  in  cassatie  met  het  bestuur  der  regi- 
))stratie  procedeerde,  indien  hij  dit  ongeraden 
))achtte;  dat  ook  geen  schade  beweerd  wordt; 
))persisteerende  mitsdien  bij  den  door  hem  ge- 
))stelden  eisch,  en  de  conclusiën,  door  hem  ge- 
))nomen. 

»dat  de  gedaagden  in  hunne  conclusie  van 
))dupliek  hebben  geantwoord,  dat  niet  is  bewezen 
))het  eenige  feit,  waarop  ten  deze  teruggaaf  zou 
))kunnen  worden  gevorderd,  namelijk :  dat  hetgeen 
»werd  betaald,  door  de  gedaagden  werkelijk  ver- 
»sichuldigd  is;  dat  dan  ook  in  de  dagvaarding, 
))namens  het  bestuur  der  registratie  en  domeinen, 
^overeenkomstig    artikel    38    der  wet   van   1860, 
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6941.  )) wordt   gesteld,  dat  de  requiranten  vermeenen  rlat 

))de    vaste   goederen   niet   overeenkomstig    hunne 

^eigenlijke    waarde    zijn    aangegeven   en   dat   de 

))eischer   verhoogd   recht  wordt  geacht  schuldig  te 

))zijn;  dat  deze  meenig  van  het  bestuur  uit  haren 

))aard   behoort   tot  het   gebied  der  hypothese^  en 

))daaruit  dus   geenerlei   bewijs   voor  de  waarheid 

»van   het   sustenu  kan  geput  worden;  dat  de  om- 

»standigheid   dat  de  eischer  zonder  eenige  forma- 

))liteit   aan   het   verlangen   van   het  bestuur  heeft 

))Voldaan,   hem  toch  voorzeker  het  recht  niet  kan 

»geven,  hun  de  gevolgen  van  deze  eigenmactitige 

))daad  te  doen  dragen;  dat  het  bovendien  opmer- 

»king  verdient,  dat  de  eischer  geenszins  stelt,  dat 

»hij    zich  met  het  gevoelen  van  het  bestuur  ver- 

))eenigt,   doch   als   eenig   motief  voor  de  betaling 

«opgeeft   den   wensch,  om  kostbare  procedures  te 

«voorkomen;   dat  die  afdoening  in  het  uitsluitend 

))belang   van  den  eischer  geschied  is,    doordien, 

«als   bleek,   dat  hij   primitief  te  laag  aangegeven 

))had,    de   boeten   en  proceskosten   in   elk   geval 

«alleen  ten  laste  van  den  eischer  gekomen  waren, 

«die,    als    erfgenaam   daartoe   verplicht,   onjuiste 

«aangifte   aan   zich   zelve   zou   hebben  te  wijten 

«gehad;    op    welke    gronden    ook   de    gedaagden 

«hunnerzijds  volhard  hebben  bij  de  bereids  geno- 

«men  conclusiën. 

«O.  in  jure: 

«Dat  het  vaststaat,  dat  de  eischer,  als  erfge- 
«naam,  aangifte  doende  voor  het  recht  van  stic- 
«cessie,  van  de  nalatenschap  van  F.  met  inbegrip 
«van  de  onroerende  goederen,  door  haar  aan  de 
«gedaagden  gelegateerd,  en  daarvoor  de  gevorderde 
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6941.  »rechten  betalende,  de  belangen  der  gedaagden 
«waargenomen  heeft,  zoodat  de  ingestelde  vorde- 
»ring  aan  art.  1393  Burgerlijk  Wetboek  behoort  te 
»worden  getoetst; 

y>0,y  dat  de  gedaagden,  ofschoon  zij  aan  den 
»eischer  de  door  dezen  aanvankelijk  betaalde 
ï^rechten  teruggegeven  hebben,  later  geweigerd 
))hebben  de  door  hem  gevorderde  som  van  ver- 
))hooging  van  het  récht  van  successie  te  voldoen, 
» ter  wijl  de  eischer  de  verplichting  van  de  ge- 
»daagden,  om  het  bepaalde  bedrag  te  vergoeden, 
«grondt  op  de  omstandigheid,  die  naar  zijne  mee- 
»ning  beslissend  is,  dat  het  verhoogde  recht 
«betaald  geworden  is;  dat  het  niets  afdoet,  dat  de 
«betaling  van  het  volle  bedrag  der  successie- 
«rechten  niet  dadelijk  en  in  eens  maar  op  ver- 
«schillende  tijdstippen  en  bij  gedeelten  heeft  plaats 
«gehad;  dat  hij  genoeg  bewezen  heeft,  wanneer 
«hij  de  kwijting  van  de  wettige  authoriteit  over- 
«legt,  en  dat  op  de,  gedaagden  het  tegenbewijs 
«rust,  dat  ten  onrechte  betaald  is,  welk  bewijs 
«evenwel  niet  is  geleverd  noch  aangeboden; 

«dat  intusschen  het  bewijs,  dat  de  verhooging 
«van  het  successierecht  betaald  is,  niet  beslist  ten 
«aanzien  van  de  rechtmatigheid  en  gegrondheid 
«van  die  verhooging,  en  dat  de  gedaagden  terecht 
«hebben  doen  opmerken  dat  de  eischer  niet  vrij- 
«willig  en  uit  eigen  beweging  het  verhoogde  recht 
«voldaan  heeft,  maar  ten  gevolge  van  de  houding 
«van  den  ontvanger  te  ...  .  die,  vermeenende  dat 
«de  onroerende  goederen  van  de  nalatenschap  van 
«F.  te  laag  aangegeven  waren,  overeenkomstig 
«art.  38  der  wet  van  28  Meil869(S/aate6tedn^.95) 
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6941.  ))tot  wijziging  der  wet  van  13  Mei  \S5>9  (Staatsblad 
))n^.  36)  op  het  recht  van  successie  en  van  over- 
))gang  bij  overlijden,  den  eischer  heeft  gedagvaard, 
»ten  einde  zich  omtrent  de  keuze  van  drie  des- 
»kundigen  te  verstaan  ter  waardeering  van  de 
))bedoelde  goederen,  dat  de  eischer  nu  wel  is 
»waar  bij  pleidooi  beweerd  heeft,  dat  hij  zich 
))toen  heeft  laten  inlichten  en  tot  de  overtuiging 
» gekomen  is  dat  hij  bij  de  aangifte  zich  omtrent 
))de  waarde  der  onroerende  goederen  vergist  had, 
))maar  dat  deze  verontschuldiging  hem  niet  baten 
))kan ;  dat  toch  de  eischer  ook  om  andere  redenen 
»in  de  vordering  van  den  ontvanger  kon  berust 
»hebben,  en  de  door  dezen  genomen  maaatregel 
))volstrekt  niet  het  bewijs  medebracht,  dat  zijn 
»vermoeden  juist  was;  dat  de  ontvanger  zelf  dit 
»niet  beweert,  en  art.  38  der  aangehaalde  wet 
))uitdrukkelijk  zegt:  dat,  wanneer  de  binnen  het 
))rijk  gelegen  of  gevestigde  onroerende  goederen 
))niet  overeenkomstig  hunne  wezenlijke  waarde 
j>schijnen  te  zijn  aangegeven,  's  Rijks  ambtenaar 
))bevoegd  is  eene  waardeering  door  deskundigen 
»te  vorderen,  terwijl  in  overeenstemming  daarmede 
))niet  sprake  is  van  eene  som,  die  onvoorwaardelijk 
))opvorderbaar  is,  maar  als  verschuldigd  geacht 
))wordt ; 

))dat  nu  degene,  wiens  belangen  door  een  ander 
))behoorlijk  waargenomen  zijn,  aan  den  waarnemer 
»de  nuttige  of  noodzakelijk  gedane  uitgaven  be- 
»hoort  te  vergoeden;  dat  het  bewijs  vandenuttig- 
»heid  of  noodzakelijkheid  eener  uitgave  uit  den 
»aard  der  zaak  op  hem  rust,  die  de  vergoeding 
»daarvan  vordert,  maar  dat  de  eischer,  blijkens  het 
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6941.  «bovenstaande  in  gebreke  is  gebleven,  dat  bewijs 
»te  leveren,  daar  evenmin  door  de  dagvaarding  als 
))door  de  kwijting  bewezen  wordt,  dat  de  door 
»den  ontvanger  te  ...  .  voor  verhoogd  recht 
«gevorderde  som  door  de  gedaagden  verschuldigd 
»was  en  de  eischer  door  de  betaling  daarvan,  dus 
»voor  de  gedaagden  eene  nuttige  en  noodzakelijke 
«uitgave  gedaan  had; 

))dat  de  verplichting  van  de  gedaagden  tot  he- 
rtaling van  een  verhoogd  recht  eerst  bij  nadere 
«waardeering  door  deskundigen  op  de  bij  de  wet 
«bepaalde  wijze  blijken  kon;  dat  de  eischer  wel 
«is  waar  daartegen  heeft  aangevoerd,  dat  in  geen 
«geval  van  hem  gevorderd  kon  worden,  dat  hij 
«met  het  bestuur  der  registratie  tot  in  cassatie 
«zou  voortprocedeeren,  maar  dat  deze  bedenking 
«niet  afdoet;  dat  de  wet  toch  in  artikel  40  den 
«weg  aanwijst,  langs  welken  de  eischer  zich  van 
«de  goedkeuring  van  de  door  hem  aangegevene 
«waarde  van  de  onroerende  goederen  der  nalaten- 
«schap  door  den  ontvanger  had  kunnen  verzekeren 
«en  dus  de  vervolging  voorkomen,  die-  tot  dit 
«geschil  aanleiding  gaf;  dat  hij  daarenboven  over 
«de  betaling  van  het  verschuldigde  recht  met 
«de  gedaagden  in  overleg  had  kunnen  treden, 
«en  nu  hij,  zoowel  het  een  als  het  ander  nage- 
«laten  heeft,  ook  de  gevolgen  daarvan  ondervinden 
«moet; 

«dat  de  vordering  van  den  eischer  mitsdien  niet 
«kan  worden  toegewezen; 

«Gezien,  behalve  de  aangehaalde  artikelen,  art. 
«1902  Burgerlijk  Wetboek,  art.  56  Wetboek  van 
«Burgerlijke  Rechtsvordering, 
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6941.  )) Verklaart  den  eischer  niet-ontvankelijk  in  zijne 
vordering ; 

))Ontzegt  hem  die  vordering; 

^Veroordeelt  hem  in  de  kosten  van  dit  geding." 

6942.  Beëediging.  Rechte  neder  dalende  linie.  Aangifte  door  een 
persoon,  uit  eigen  hoofde  en  als  wettelijke  vertegenwoor- 
diger van  andere  erfgenamen.   Een   overledene   liet 
tot  zijne  erfgenamen  na  zijne  weduwe  als  erfgename 
krachtens    zijn   testament    voor   het    beschikbaar 
gedeelte    zijner    nalatenschap  en   zijne   twee   uit 
zijn  huwelijk  met  haar  gesproten  nog  minderjarige 
kinderen.  Zijne  weduwe   deed   van    zijne  nalaten- 
schap  aangifte,  uit  eigen   hoofde    als   erfgenaam 
voor  het   beschikbaar   deel   en   als  voogdes    over 
hare  twee  minderjarige  kinderen.  Daar  de  weduwe 
aangifte  deed  èn  voor  zich  èn  als  wettelijke   ver- 
tegenwoordigster   van    twee    erfgenamen,    werd 
beweerd,  dat  het  daarvoor  moest   worden    gehou- 
den, dat  er  in  den  zin  der  wet  even  zoovele  aan- 
gevers   als    erfgenamen  waren,   dat   er    dienten- 
gevolge in   dit   geval   drie   aangevers   waren,    en 
dat  bijgevolg,  overeenkomstig  het  bepaalde  in  het 
laatste  lid  van  art.  28  der  wet  op  het   recht   van 
successie»  door  den  Rijksambtenaar  één  van    deze 
drie  aangevers  moest  worden  aangewezen  tot  het 
afleggen   van   den   eed.    Deze   bewering   was  niet 
gegrond:  Daar  zij,  die  in  deze  aangifte  deed,  optrad 
én  uit  eigen   hoofde   èn   als   wettelijke   vertegen- 
woordigster van   anderen,    was    hier   in   den   zin 
van  het  laatste  lid  van  voormeld  art.  28  der   wet 
geene  sprake  van  meerdere  aangevers,  maar  slechts 
van  ééne  eenige  aangeefster.  Van  de  in  die  wets- 
bepaling bedoelde  aanwijzing  van  één  der  aangevers 

•24 
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6942.  tot  het  afleggen  van  den  eed  kon  alzoo  geene 
sprake  zijn  (1).  {Res.  van  15  November  1883,  n^  78.) 

6043.  Beëediging,  Rechte  nederdalende  linie.  Gelijkluidende 
aangiften  van  dezelfde  nalatenschap.  Blijkens  de 
resolutie,  opgenomen  in  dit  werk  onder  nommer 
6633  kunnen,  voor  de  toepassing  van  het  laatste 
lid  van  art.  28  der  wet  op  het  recht  van  successie 
en  van  overgang,  door  verschillende  erfgenamen 
bij  afzonderlijke  memoriên  gedane  aangiften,  voor 
zoover  zij  gehed  gelijkluidend  zijn,  als  ééne  en 
dezelfde  aangifte  worden  beschouwd. 

In  den  zin  van  die  resolutie  kunnen  als  geheel 
gelijkluidende  aangiften  worden  aangemerkt  de 
zoodanige,  die  wat  betreft  de  opgaven,  zoo  der 
bestanddeelen  in  actief  en  passief  als  derwijze  van 
vererving  en  verkrijging  der  nalatenschap,  geheel 
overeenstemmen.  (Res.  van  12  Mei  1883,  n^  79.) 

6944.  Beëediging.  Rechte  nederdalende  linie.  Overlijden  van 
een  der  erfgenamen  vóór  het  doen  van  aangifte.  Dien- 
tengevolge  aangifte  mede  door  diens  representanten. 
Ook  dan  de  aangifte  slechts  door  één  der  aangevers  te 
beëedigen:  Eene  erflaatster  liet  tot  hare  erfgenamen 
na  haar  echtgenoot  en  hare  twee  uit  haar  huweUjk 
met  hem  gesproten  minderjarige  kinderen.  Haar 
echtgenoot  stierf  vóór  dat  wegens  hare  nalaten- 
schap aangifte  was  gedaan.  Dientengevolge  werd 
wegens  hare  nalatenschap  aangifte  gedaan  door 
zijne  representanten  (zijne  kinderen  uit  zijne  ver- 
schillende huwelijken  gesproten)  en  door  den 
voogd  der  bovenbedoelde  minderjarigen. 
In   een   zoodanig   geval  kunnen    de    represen- 


(1)  Verg.  P.  W.  no.  1036. 
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6944.  tanten  van  den  overleden  erfgenaam,  voor  de  toe- 
passing van  het  laatste  lid  van  art.  28  der  wet 
op  het  recht  van  successie  en  van  overgang,  aan- 
gemerkt worden  als  zelf  te  zijn  erfgenamen  als  * 
in  die  wetsbepaling  bedoeld.  Dientengevolge  wordt 
in  een  zoodanig  geval,  volgens  deze  wetsbepaling, 
de  eed  slechts  afgelegd  door  één  der  aangevers, 
daartoe  door  den  Rijksambtenaar  aan  te  wijzen. 
{Res.  van  30  November  1883,  n^.  67.) 

6945.  Erfstelling.  Herroeping.  Nadat  een  erflater  bij  testament 
over  zijne  nalatenschap  had  beschikty  gaat  hij  een  huwe- 
lijk aan  en  beschikt  hij  bij  huwelij kscontract  op  eene 
andere  wijze  over  een  gedeeüe  zijner  nalatenschap  voor 
het  geval  hij  kinderloos  overlijdt.  Hij  sterft  met  achter- 
lating van  kinderen,  A  benoemde  zijn  neef  B  in 
1862  bij  testament  tot  zijnen  eenigen  erfgenaam. 
Twee  jaren  later  ging  hij  een  huwelijk  aan  met 
C.  Bij  het  te  dier  gelegenheid  tusschen  de  aan- 
staande echtgenooten  opgerichte  huwelij  kscontract, 
begiftigde  A  zijne  vrouw,  voor  het  geval  hij 
kinderloos  mocht  overlijden,  met  drie  vierden  van 
zijne  nalatenschap.  A  overleed  in  1878  met  achter- 
lating van  twee  kinderen. 

G  diende  als  moeder  en  wettige  voogdesse  over 
deze  twee  minderjarige  kinderen  eene  memorie 
van  aangifte  in  van  de  nalatenschap  van  hunnen 
vader,  waarbij  werd  verklaard  dat  zijne  kinderen 
uit  kracht  der  wet  de  eenige  gerechtigden  waren 
tot  zijne  nalatenschap. 

De  ontvanger,  het  bestaan  van  het  testament 
en  het  huwelij  kscontract  ontdekkende,  was  daaren- 
tegen van  meening  dat,  nu  A  was  gestorven,  met 
achterlating  van   twee   kinderen,   de   beschikking 


370  SUC.  (erf.) 

6945.  van  het  huwelijkscontract  volgens  de  daarin  ver- 
vatte uitdrukkelijke  bepaling  zonder  gevolg  bleef  (l), 
doch  het  testament,  dat  door  het  later  gemaakte 
huwelijkscontract  noch  uitdrukkelijk  noch  stil- 
zwijgend was  herroepen,  voor  het  beschikbaar 
gedeelte  der  nalatenschap,  in  casu  Va,  van  volle 
kracht  was  gebleven. 

B  overtuigd  dat  het  des  erflaters  bedoeling 
was  geweest  dat  de  te  zijnen  behoeve  gemaakte 
beschikking  geheel  buiten  gevolg  zoude  blijven, 
indien  hij  niet  kinderloos  mocht  overlijden,  ver- 
wierp ten  blijke  daarvan  de  rechten,  welke  hij  op 
de  nalatenschap  mocht  kunnen  doen  gelden. 
Dientengevolge  vorderde  de  ontvanger,  met  toe- 
passing van  art.  45  der  Successiewet,  naar  aan- 
leiding van  de  door  G  ingediende  nadere  memorie, 
waarin  voormelde  testamentaire  beschikkingen  en 
verwerping  waren  opgegeven,  hetgeen  op  de 
eerste  memorie  aan  recht,  over  de  waarde  van 
het  beschikbaar  deel  minder  was  geheven  dan 
een  recht  van  10  %  in  hoofdsom.  G  achtte  zich 
door  deze  heffing  ten  laste  van  hare  beide  kinde- 
ren bezwaard,  bewerende  dat  het  testament  van 
haren  echtgenoot  door  het  opvolgend  huwelijks- 
contract beschouwd  moest  worden  stilzwijgend 
en  voor  het  geheel  te  zijn  vervallen  en  dat,  mocht 
deze  zienswijze  al  niet  worden  gedeeld,  toch  in 
elk  geval  de  latere  beschikking  van  den  erflater 
over  ^U  zijner  nalatenschap  eene  herroeping  van 
het  testament,  voor  zooveel  dit  deel  betreft,  ten- 
gevolge moest  hebben. 


(n  Vgl.  P.  W.  no.  5344. 
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6945.  De  Landsadvocaat,  omtrent  deze  zaak  geraad- 
pleegd, heeft  bij  zijn  advies  van  den  17  Augustus 
1880  n^  1252  het  volgende   te  kennen  gegeven: 

i!>Naar  mijn  inzien  had  6  slechts  aanspraak  op 
if>een  vierde  gedeelte,  indien  men  aanneemt  dat  het 
«testament  van  1862  niet  geheel  vernietigd  is  door 
»de  opgevolgde  huwelijksvoorwaarde. 

» Want  dan  is  de  beschikking  van  1862  vervallen, 
))voor  zooverre  bij  het  latere  huwelijkscontract 
))aan  de  vrouw  3/4  besproken  is. 

ï>De  artt.  1041  en  1042  B.  W.  laten  daarover 
))geen  twijfel  bestaan. 

»0f  de  voorwaarde,  waaronder  ^U  vermaakt  is, 
» vervuld  werd  of  onvervuld  bleef,  doet  niets  ter 
))zake.  De  uitvoering  van  de  beschikking  hangt 
» daarvan  wel  af;  het  bestaan^  de  geldigheid  der 
»making  hangt  daarvan  niet  af.  De  testamentaire 
«bepaling  van  het  huwelijkscontract  werd  niet 
wpgeschort  door  de  onzekerheid  of  de  man  met 
»of  zonder  kinderen  zou  overlijden.  Zij  bestond 
»van  het  voltrekken  van  het  huwelijk  af  en  bleef 
»van  kracht  tot  den  dood  van  den  man. 

«Zoodra  zij  van  kracht  werd  —  art.  202  B.  W.  — 
«oefende  zij  hare  vernietigende  kracht  uit  op 
«vroegere  bepalingen.  De  erfstelling  van  1862  werd 
«mitsdien  vernietigd^  ?ooals  art.  1041  zegt,  op 
«het  oogenblik,  dat  het  huwelijk  gesloten  werd. 
«Vergl.  DiEPHüis  IV,  4202: 

«De  vraag  kan  alleen  zijn  of  de  vernietiging 
«zich  uitstrekt  zoover  de  latere  bepaling  gaat,  of 
«de  geheele  beschikking  wordt  getroffen. 

«Tot  het  laatste  gevoelen  ben  ik  het  meest 
«geneigd. 
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6945.  »De  beschikkingen^  zegt  art.  1041,  van  het  vroegere 
^testament,  worden  vernietigd  door  de  latere, 
»welke  met  de  vroegere  niet  zijn  overeen  te  brengen 
of  daarmede  in  strijd  zijn.  De  making  van  ^U  der 
))nalatenschap  bij  kinderloos  overlijden  aan  de 
)) weduwe  is  voorzeker  in  strijd  met  de  making 
))van  het  geheel  aan  B.  De  wet  wil  niet  dat  eene 
«beschikking  vervalle,  voor  zooverre  eene  volgende 
«beschikking  hare  uitvoering  onmogelijk  maakt, 
))maar  de  geheele  beschikking  gaat  te  niet,  w;ann6er 
»eene  latere  beschikking  daarmede  niet  is  overeen 
»te  brengen.  De  wet  wil  geen  passen  en  meten 
»van  de  beide  beschikkingen,  om  dan  zooveel  nog 
«overschiet  in  leven  te  laten;  maan  dat  van  twee 
«niet  met  elkander  overeenkomende  beschikkingen 
«alleen  de  latere  zal  gelden. 

«Hier  zijn  de  beide  beschikkingen  onderling  in 
«strijd  en  die  van  het  eerste  testament  moet  dus 
«wijken  voor  de  latere.  Er  is  eene  stilzwijgende 
y>herroeping  van  de  erfstelling,  niet  van  een  gedeelte, 
«maar  van  de  geheele  beschikking". 

In  overeenstemming  met  dit  advies  is  machti- 
ging verleend  om  de  gedane  bij  vordering  buiten 
gevolg  te  doen  stellen.  {Bes.  van  28  Augiistus  iSSOj 
n^.  9.) 

6946.  Erfstelling  over  de  hand.  Overgang  op  de  verwachters. 
Toepassing  der  vrijstellingen  van  den  eed  en  van  het 
recht  van  successie.  Naar  aanleiding  van  de  aanschrij- 
ving, opgenomen  in  dit  werk  onder  nommer  6495, 
werd  de  vraag  gedaan  of,  bij  overgang  der  fidei- 
commissaire  goederen  op  den  verwachter,  voor  de 
toepassing  der  vrijstellingen  van  den  eed  en  van 
het  recht  van  successie,  welke  zijn  vervat  in   art. 
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6946.  30  juncto  art.  29,  letter  a,  en  in  art.  56,  n^  5,  der 
wet  op  het  recht  van  successie,  in  aanmerking 
moest  worden  genomen,  respectivelijk  de  hoegroot- 
heid van  het  actief,  en  die  van  het  zuiver  saldo 
der  nalatenschap  van  den  insteller,  op  het  tijdstip 
van  diens  overlijden,  of  wel  de  hoegrootheid  van 
dat  actief  en  dat  saldo,  op  het  tijdstip  van  het 
overlijden  van  den  bezwaarden  erfgenaam  of  lega- 
taris. In  antwoord  op  deze  vraag  is  bij  missive 
van  16  Januari  1880  n^.  16  het  volgende  te  kennen 
gegeven. 

Volgens  art.  56  n^.  5  der  wet  op  het  recht  van 
successie  is  van  het  recht  van  successie  vrij- 
gesteld; »al  wat  geërfd  of  verkregen  wordt  uit 
))eene  nalatenschap,  waarvan  het  zuiver  saldo, 
)) volgens  de  specifieke  aangifte,  geen  f  300  te 
)>boven  gaat."  Uit  deze  wetsbepaling  volgt  onmid- 
dellijk, dat  thans  nu,  blijkens  de  voormelde  aan- 
schrijving, is  aangenomen,  dat  de  verwachter  erft 
uit  den  boedel  des  instellers,  al  wat  een  verwachter 
erft  of  verkrijgt,  dan  in  de  voormelde  vrijstelling 
van  recht  deelt,  wanneer  het  zuiver  saldo  van  de 
nalatenschap  des  instellers  van  het  fidei-commis 
geen  f300  te  boven  gaat.  Onder  de  nalatenschap 
van  den  insteller  kan  niet  anders  worden  verstaan, 
dan  zijn  boedel  ten  dage  van  zijn  overlijden.  De 
specifieke  aangifte,  welke  van  de  nalatenschap 
van  den  insteller  van  een  fideicommis  wordt 
ingediend,  beslist  alzoo  of,  bij  de  devolutie  van 
het  fideicommis,  hetgeen  door  den  verwachter 
wordt  geërfd  of  verkregen,  al  dan  niet  kan  deelen 
in  de  vrijstelling,  in  art.  56  lofi.  5  der  wet  bepaald. 

Eveneens     is     het     met     de    vrgstelling    van 
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6950.  beêediging,  volgens  art.  30,  in  verband  met  art.  29 
letter  a  der  wet.  Volgens  art.  30  moeten  de  ver- 
wachters den  in  dat  wetsartikel  bepaalden  eed 
afleggen,  behoudens  de  uitzonderingen,  bij  het 
vorig  artikel  bepaald,  en  dus  o.  a.,  behoudens  de 
uitzondering,  in  art.  29  letter  a  bepaald,  volgens 
welke  bepaling  «geen  eed  wordt  afgelegd  voor 
»boedels,  waarvan  het  actief,  volgens  de  specifieke 
«aangifte,  geen  f300  te  boven  gaat." 

Deze  bepaling  moet  voor  de  toepassing  van  art. 
30,  nu  volgens  de  voormelde  aanschrijving  is 
aangenomen  dat  de  verwachter  erft  uit  den  boedel 
des  instellers,  noodwendig  in  dien  zin  worden 
verstaan,  dat  door  den  verwachter  geen  eed  wordt 
afgelegd,  wanneer  het  actief  van  den  boedel  van 
den  insteller  van  het  fideicommis  geen  f300  te 
boven  gaat.  Ook  hier  kan  onder  den  boedel  van 
den  insteller  niet  anders  worden  verstaan  dan 
zijn  boedel,  ten  dage  van  zijn  overlijden.  De 
specifieke  aangifte,  welke  van  de  nalatenschap  van 
den  insteller  van  een  fideicommis  wordt  ingediend, 
beslist  alzoo  eveneens,  of  bij  de  devolutie  van  het 
fideicommis  de  verwachter  al  dan  niet  kan  deelen 
in  de  vrijstelling  van  beëediging,  in  art.  30,  in 
verband  met  art.  29  letter  a  der  wet  bepaald  (1). 

6947.  Gemeenschap  van  winst  en  verlies.  Onroerende  goederen 
staande  huwelijk  door  de  vrouw  aangekocht  ten  haren 
namcy  doch  zonder  vermelding  met  wiens  gelden  de 
koopsom  is  betaald.  Bij  het  overlijden  eener  in 
gemeenschap  van  winst  en  verlies  gehuwde  vrouw, 
deed  zich  de  vraag  voor  of  tot  die  gemeenschap. 


(1)  Verg.  P.  W.  no.  6172. 
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6947.  dan  wel  tot  hare  bijzondere  nalatenschap  behoor- 
den eenige  perceelen  onroerend  goed,  die  zij  staande 
huwelijk  bij  onderhandsche  akte  had  gekocht. 

Belanghebbenden  beweerden,  dat  zij  op  grond 
van  art  214  B.  W.  deel  uitmaakten  van  de  tusschen 
de  echtelieden  bestaan  hebbende  gemeenschap  van 
winst  en  verlies,  daar  volgens  dit  artikel  alle 
onroerende  goederen,  staande  huwelijk  aangekocht, 
op  wiens  naam  dit  ook  geschied  zij,  voor  winst 
worden  gehouden,  tenzij  het  tegendeel  daarvan 
blijke,  welk  blijk  in  dezen  niet  aanwezig  is. 
Volgens  hunne  opgave  waren  de  kooppenningen 
betaald  met  gelden  der  gemeenschap  en  kon  de 
in  de  koopakte  voorkomende  clausule :  »verkoopers 
»verklaren  van  de  koopster  voorzegde  koopsom  te 
))hebben  ontvangen,  haar  daarvoor  gevende  vol- 
»ledige  kwitancie  en  decharge,  en  haar  stellende 
))en  vestigende  in  alle  rechten  van  eigendom,  die 
»hen  daarop  maar  eenigzins  toekwamen'',  in 
geen  enkel  opzicht  geacht  worden  deze  opgave  te 
weerspreken. 

Hiertegen  werd  het  volgende  opgemerkt. 

Het  feit  dat  de  vrouw  bij  de  akte  als  koopster 
optreedt  en  haar  man  slechts  medewerkt  om  haar 
bij  te  staan,  doet  een  vermoeden  ontstaan  dat  er 
aan  de  verkrijging  van  bijzonderen  eigendom 
behoort  te  worden  gedacht.  Hierbij  in  aanmer- 
king genomen  de  omstandigheid,  dat  de  vrouw, 
volgens  de  akte,  de  kooppenningen  betaalt  en  zij 
alleen  kwijting  ontvangt,  moet  het  bij  art.  214 
B.  W.  bedoelde  blijk  van  het  tegendeel  geacht 
worden  in  dezen  aanwezig  te  zijn.  Dit  blijk  zoude 
door    belanghebbenden    alleen    kunnen     worden 
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6947.  teniet  gedaan,  door  op  een  der  wijzen,  bij  het 
Burgerlijk  Wetboek  bepaald,  het  bewijs  te  leveren 
dat  werkelijk  gelden  van  de  gemeenschap  gestrekt 
hebben  tot  voldoening  van  den  kooprijs. 

Er  is  evenwel  machtiging  verleend,  om  voor  de 
toepassing  der  successiewet  aan  te  nemen,  dat 
de  onroerende  goederen  behooren  tot  de  gemeen- 
schap van  winst  en  verlies. 

Nu  belanghebbenden  toch  uitdrukkelijk  te 
kennen  geven,  dat  dit  het  geval  is,  en  hunne 
verklaring,  dat  gelden  der  gemeenschap  tot  vol- 
doening van  den  koopprijs  hebben  gestrekt,  nóch 
door  de  koopakte  —  welke  niet  bepaaldelijk  ver- 
meldt met  wiens  gelden  de  koopprijs  is  voldaan  — 
nóch  door  eenig  ander  feit  wordt  weersproken, 
kan  die  koopakte  hoogstens  een  vermoeden, 
doch  geenszins  het  bij  art.  214  B.  W.  bedoelde 
blijk  opleveren,  dat  de  onroerende  goederen  door 
den  aankoop  het  persoonlijk  eigendom  der  erf- 
laatster  zijn  geworden  (1).  (Res.  van  24  November 
1883,  n^.  37). 

6948.  Legaat.  Loon  bij  testament  toegekend  aan  een  raadsman 
in  de  voogdij.  De  Hooge  Raad  besliste  bij  zijn 
arrest  van  den  8  Januari  1869,  opgenomen  in  dit 
werk  onder  nommer  5464,  dat  door  de  in  art.  1 
der  wet  op  het  recht  van  successie  voorkomende 
woorden:  ))verkrijgen  uit  den  boedel"  alleen  is 
bedoeld  het  verkrijgen  van  een  legaat  of  gift, 
voortspruitende  uit  des  erflaters  liberaliteit,  door 
hem  bij  testament  bepaald,  zoodat  bij  art.  1  dier 
wet  aan  de  belasting  niet  worden  onderworpen  de 


(1)  Vgl.  P.  W.  n*.  5451  ea  6422, 
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6948.  belooningen  voor  werkzaamheden^  door  den  erflater 
bij  testament  bepaald. 

Dat  arrest  had  ten  onderwerp  de  belooning  van 
een  bewindvoerder^  waarvan  in  art.  1068  B.  W* 
de  rede  is. 

De  leer  van  dit  arrest  werd  door  het  Bestuur 
tot  richtsnoer  genomen  ten  aanzien  van  executeuren 
en    bewindvoerders^  in  art.  1068  B.  W.  bedoeld  (1). 

Ten  aanzien  van  voogden  bleef  het  Bestuur,  ook 
na  dat  arrest,  volhouden  dat,  aangezien  de  be- 
trekking van  voogd  volgens  art.  469  eerste  lid 
B.  W.  een  gratuite  last  is,  elk  voordeel  aan  den 
voogd  bij  testament  besproken,  als  liberaliteit  en 
dus  als  legaat  moet  worden  aangemerkt. 

De  Hooge  Raad  besliste  evenwel  anders  bij 
arrest  van  23  Mei  1873,  opgenomen  in  dit  werk  onder 
nommer  6347,  en  leerde,  dat  het  aan  den  voogd 
volgens  het  tweede  lid  van  art.  469  B.  W.  toe- 
gekende loon  uitsluit  het  karakter  van  gift  en 
legaatj  en  dus  niet  aan  de  belasting  onderworpen  is. 

Het  bestuur  schreef  voor,  dat  dit  arrest  tol 
richtsnoer  moest  worden  genomen  (2). 

Ten  aanzien  van  deri  raadsman  in  de  voogdij, 
waarvan  in  art.  401  B.  W,  sprake  is,  bleef  het 
bestuur,  ook  na  dit  laatste  arrest  volhouden,  dat 
de  betrekking  van  raadsman  is  een  onbezoldigde, 
die  volgens  de  wet  tot  geen  loon  recht  geeft, 
zoodat  hetgeen  bij  testament  aan  een  raadsman 
wordt  gemaakt  altijd  het  karakter  heeft  van  libe* 
raliteity  dus  van  legaat  (3). 

(1)  Zie  P.  W.  no.  5464. 

(2)  Verg.  P.  W.  no.  6347. 

(3)  Verg.  P.  W.  no.  5969  en  6426. 
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6948.      De  juistheid   van   deze  beslissing  is   aan    een 
nader  onderzoek  onderworpen. 

Wanneer  men  de  drie  voormelde  gevallen  ver- 
gelijkt, dan  bliikt,  dat: 

1.  art.  1068  B.  W.  den  executeur  en  bewind- 
voerder loon  toekent,  en  vrijheid  laat  om  hem  bij 
testament  eene  belooning  te  geven; 

2.  art.  468  B.  W.  den  voogd  verbiedt  om  loon 
te  vorderen,  doch  het  recht  toekent,  om  het  loon 
te  ontvangen,  dat  hem  bij  testament  is  toegelegd; 

3.  art.  401  B.  W.  ten  aanzien  van  den  raadsman 
in  de  voogdij  geheel  van  loon  zwijgt. 

Dit  geheel  zwijgen  van  loon  ten  aanzien  van 
den  raadsman  in  de  voogdij  heeft  ten  gevolge, 
dat  de  wet  den  raadsman  geene  bevoegdheid 
geeft,  om  loon  te  vorderen,  doch  geenszins  dat 
zij  verbiedt  om  hem  loon  toe  te  leggen.  Geschiedt 
dit  laatste,  op  welken  grond  zal  dan  kunnen 
gezegd  worden,  dat  er  niet  bloot  belooning,  maar 
liberaliteit,  legaat  is? 

De  even  bedoelde  beslissing  zegt,  op  grond  dat 
de  toekenning  van  belooning  aan  den  raadsman 
altijd  het  karakter  van  liberaliteit  bezit,  omdat  de 
raadsman  naar  de  wet  tot  geen  loon  -of  vergoe- 
ding gerechtigd  is.  Maar  is  deze  beschouwing  wel 
juist?  Is  dan  alles  wat  bij  testament  wordt  toe- 
gekend, zonder  dat  de  wet  er  recht  op  geeft, 
liberaliteit?  Zeker,  indien  het  testament  geene 
belooning  aan  den  raadsman  toekende,  zou  hij  ze 
niet  kunnen  vorderen,  maar  dit  beslist  de  vraag 
niet,  of  er  liberaliteit  bestaat,  of  het  de  bedoeling 
van  den  testateur  is  geweest  liberaliteit  te  bewijzen. 
Ook   de   door   den   langstlevende   der  ouders  be- 
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694f8.  noemde  voogd  kan  geen  loon  eischen,  als  het  hem 
niet  bij  testament  of  authentieke  akte  is  toegelegd, 
ook  voor  hem  is  dus  het  testament  of  de  wil  des 
erflaters  de  eenige  titel  om  het  loon  te  vorderen, 
en  toch  is  de  toekenning  van  dat  loon  niet  altijd 
liberaliteit  (1).  Men  zegge  niet,  dat  de  quaestie 
ten  aanzien  van  het  loon  van  den  voogd  wordt 
uitgemaakt  door  het  tweede  lid  van  art. 469  B.  W, 
en  dat  de  wet  zoodanige  bepaling  met  betrekking 
tot  den  in  art.  401  B.  W.  bedoelden  raadsman 
niet  bevat.  Immers  zoo  de  wet  den  raadsman 
geen  recht  op  loon  geeft,  zij  verbiedt  evenmin  bet 
toekennen  eener  belooning,  en  terwijl  het  tweede 
lid  van  art.  469  noodig  was  om  het  eerste  lid  te 
beperken,  bestaat  ten  aanzien  van  den  raadsman 
geene  wetsbepaling  als  die  van  dat  eerste  lid, 
waardoor  van  zelf  de  noodzakelijkheid  eener 
bepaling  als  vervat  in  art.  469  tweede  lid  vervalL 
Na  overweging  van  het  vorenstaande  is  te 
kennen  gegeven,  dat  de  vraag,  die  opgelost  moet 
worden  in  ieder  zich  voordoend  geval,  waarin 
aan  een  raadsman  in  de  voogdij  onder  den  titel 
van  loon,  belooning  of  vergoeding  eene  som  gelds 
bij  testament  wordt  toegelegd,  deze  is:  of  de  be- 
doeling van  den  erflater  is  geweest  liberaliteit, 
dan  wel  belooning  voor  moeite  en  zorg.  Ts  de 
toegekende  som  bovenmatig  hoog  in  verhouding 
tot  den  omvang  der  taak,  dan  is  er  gewis  libet  ali- 
teit  en  alzoo  een  legaat,  hetwelk  men  heeft 
trachten  te  verbergen  onder  den  naam  van 
belooning. 


(1)  Yerg.  P.  W.  n*.  6347. 
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6948.  De  hiervoor  bedoelde  beslissingen  opgenomen 
in  dit  werk  onder  de  n®».  5969  en  6426  moeten 
voortaan  als  in  den  vorenstaanden  zin  gewijzigd 
worden  beschouwd.  {Miss,  van  27  October  18^,  no.  22). 

6949.  Legaat  van  vruchtgdnvik  onder  den  last  van  eene 
periodieke  uitkeering.  Wijze  van  aftrek  van  dien  last. 
Een  erflater  had  het  vruchtgebruik  zijner  nalaten- 
schap besproken  aan  A  en  eene  periodieke  uit- 
keering van  f  100  'sjaars  gelegateerd  aan  B  zijn 
leven  lang  gedurende,  met  bepaling,  dat  deze 
uitkeering  door  den  vruchtgebruiker  zoolang  het 
vruchtgebruik  duurt  zal  worden  gepresteerd.  Hier 
was  alzoo  aanwezig  het  tweede  geval,  in  de  in  dit 
werk  onder  nommer  4724  opgenomen  beslissing 
voorzien.  Tegen  eene  toepassing  der  wet  overeen- 
komstig die  beslissing  werd  evenwel  bedenking 
geopperd,  aangezien  in  dit  geval  de  genieter  der 
periodieke  uitkeering  ouder  was  dan  de  vrucht- 
gebruiker, en  bovendien  niet  kon  worden  toe- 
gegeven, dat  ingeval  van  overleving  van  den 
genieter  door  den  vruchtgebruiker,  grond  tot 
bij  vordering  van  recht  zou  ontstaan.  De  daarvoor 
bij  de  beslissing  aangevoerde  grond  (making 
onder  opschortende  voorwaarde)  kwam  niet  op 
de  wet  gegrond  voor,  aangezien  de  making  niet 
voorwaardelijk  is,  maar  alleen  het  voordeel,  dat 
zij  zal  aanbrengen,  onzeker  en  onbepaald  is. 

Deze  bedenkingen  waren  evenwel  niet  gegrond. 

Ook  in  dit  geval  moest  van  het  jaarlijks  door 
den  vruchtgebruiker  verkregen  bedrag,  alvorens 
dit  tot  kapitaal  te  brengen,  het  j  aarlij ksch  bedrag 
der  periodieke  uitkeering  worden  afgetrokken.  De 
vraag  of  de   genieter   der  periodieke    uitkeering 
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6949.  jonger  of  ouder  is  dan  de  vruchtgebruiker  doet  hier 
niets  ter  zake,  daar  de  vruchtgebruiker  verkrijgt  ■ 

1°.  bij  het  overlijden  van  den  erflater,  het  vrucht- 
gebruik der  nalatenschap,  nadat  deze  is  vermin- 
derd met  een  kapitaal,  waarvan  de  renten  ad 
4  %  met  het  bedrag  der  periodieke  uitkeering 
gelijk  staan;  en 

2^  onder  eene  opschortende  voorwaarde,  (nl. 
zijne  overleving  van  den  genieter  der  periodieke 
uitkeering)  het  vruchtgebruik  van  het  sub  1  be- 
doelde kapitaal. 

Hieruit  volgt  dat',  ingeval  van  vervulling  dezer 
voorwaarde,  door  den  vruchtgebruiker,  over  het 
alsdan  door  hem  verkregene,  recht  van  successie 
verschuldigd  is.  (Verg.  S.  v.  E.  noot  op  bl.  394.) 
{Miss.  van  27  October  1883,  n^.  21 ) 

6950.  Vervolging.  Boete^  verbeurd  wegens  verzwijging  van 
baten.  De  aangifte  gedaan  door  de  executeuren.  Een 
der  erfgenamen  overleden  vóór  het  doen  der  aangifte. 
Jrt.  65  der  wet  niet  van  toepassing.  Wegens  de 
nalatenschap  van  een  erflater,  die  onderscheidene 
personen  tot  erfgenamen  naliet,  werd  door  zijne 
executeuren  eene  memorie  van  aangifte  voor  bet 
recht  van  successie  ingediend.  Later  bleek  dat  in 
deze  memorie  eene  verzwijging  van  baten  had 
plaats  gehad.  Dientengevolge  moest  ter  zake  vaïi 
deze  verzwijging  de  in  art.  36  der  wet  op  het  recht 
van  successie  bedoelde  vervolging  worden  ingesteld. 

Daar  een  der  erfgenamen  was  overleden  vóór 
dat  de  executeuren  de  memorie  van  aangifte  had- 
den ingediend,  werd  de  vraag  gedaan,  of  van  diens 
erfgenamen  voor  zijn  aandeel  kon  worden  gevor- 
derd  de   bij  voormeld  artikel  36  bedreigde  boete, 


j 
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6950.  dan  wel  of  art  65   der  wet  deze  vordering  in  den 
weg  stond. 

In  antwoord  hierop  is  het  volgende  te  kennen 
gegeven.  Van  het  vervallen  zijn  van  een  gedeelte 
der  in  art.  36  der  wet  bedreigde  boete,  tengevolge 
van  het  overlijden  van  een  der  erfgenamen  vóór 
de  indiening  der  memorie  van  aangifte,  kan 
geene  sprake  zijn,  daar  art.  65  zelfs  bij  de  meest 
ruime  opvatting  nimmer  toepassing  kan  erlangen 
in  een  geval,  dat  een  erfgenaam  is  overleden, 
vóór  dat  het  euvel  is  begaan,  waartegen  de  boete 
is  bedreigd.  (Miss.  van  22  October  1883,  n».  4.) 

6051.  Vervolging.  Dwangschrift  volgens  art,  21  der  wet.  Ook 
na  de  indiening  eener  r/iemorie  van  aangifte  blijft  dü 
de  titel  voor  de  vordering  van  recht  en  boete.  Tenge- 
volge van  het  verzuim  om  eene  memorie  van 
aangifte  van  de  nalatenschap  van  een  overledene 
in  te  dienen,  werd  uit  kracht  van  art  21  der  wet 
op  het  recht  van  successie  een  dwangschrift  uit- 
gevaardigd tot  betaling  van  f  100.—  in  hoofdsom, 
behoudens  vermeerdering  of  vermindering  volgens 
latere  regeling,  voor  rechten  en  boete.  Daarop  werd 
eene  memorie  van  aangifte  ingediend,  tengevolge 
van  welke  de  gewone  termijnen  van  beêediging 
en  betaling  van  eene  maand  loopen.  De  vraag  werd 
gedaan:  Is  nu  aan  het  dwangschrift  voldaan,  m.  a.  w. 
moet  er,  bij  niet  betaling  der  volgens  de  ingediende 
memorie  verschuldigde  rechten,  een  nieuw  dwang- 
schrift worden  uitgevaardigd,  of  kan  het  eerste 
worden  ten  uitvoer  gelegd?  Uithoofde  bij  het 
eerste  dwangschrift  alleen  voorwaardelijk  f  100.— 
in  hoofdsom  is  gevorderd  en  tengevolge  van  de 
.  indiening   der  memorie   van  aangifte  een  bepaald 
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6951.  cijfer  voor  recht  is  verschuldigd  geworden,  meende 
men,  dat  bij  niet  voldoening  van  dit  laatste  recht 
een  nieuw  dwangschrift  noodig  was. 

Dit  gevoelen  was  niet  gegrond. 

Het  dwangschrift  moet,  ingevolge  art.  21  der  wet, 
zijn  uitgevaardigd  tot  betaling  eener  daarbij  uit  te 
drukken  som,  behoudens  vermeerdering  of  vermin- 
dering volgens  latere  regeling,  voor  rechten  en 
boete.  Aan  het  dwangschrift  kan  alzoo  niet  anders 
worden  voldaan  dan  door  betaling,  hetzij  van  de 
daarbij  uitgedrukte  som,  hetzij  van  de  som,  die 
volgens  latere  regeling  blijken  zal  voor  recht  en 
boete  verschuldigd  te  zijn.  Die  latere  regeling  heelt 
plaats  tengevolge  van  de  indiening  eener  memorie 
van  aangifte.  Na  de  indiening  der  memorie  van 
aangifte  blijft  alzoo  het  dwangschrift  de  rechts- 
geldige titel  voor  de  vordering  der  som,  die  volgens 
die  memorie  voor  recht  en  boete  verschuldigd  is, 
{Miss.  van  1  April  1882,  n^.  37.) 

6952.  Vervolging.  Executie  van  een  dwangschrift  door  beslag 
op  de  renten  of  het  vruchtgebruik  van  eene  inschrijving  op 
het  Grootboek.  Wegens  het  niet  doen  van  aangifte 
van  de  verkrijging  van  een  vruchtgebruik  bij 
opvolging  was   het  in   art.   21    der   wet   op    het 

•  recht  van  successie  bedoelde  dwangschrift  ^uit- 
gevaardigd. Tot  executie  van  dit  dwangschrift 
moest  worden  overgegaan.  De  eenige  bezitting, 
waarop  verhaal  mogelijk  was,  bestond  in  het 
vruchtgebruik  van  een  in  het  Grootboek  der 
Nationale  Schuld  ingeschreven  kapitaal,  hetwelk 
volgens  het  hoofd  van  rekening  onder  beheer  van 
bewindvoerders  was  gesteld.  Geraadpleegd  om- 
trent de  wijze  waarop   de   tenuitvoerlegging   van 

25 
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6952.  het  dwangschrift  op   deze  bezitting   moest  plaats 
hebben,  is  het  volgende  te  kennen   gegeven. 

De  tenuitvoerlegging  van  het  dwangschrift  kan 
in  deze  op  twee  wijzen  geschieden,  namelijk  door 
executoriaal  beslag  óf  op  het  vruchtgebruik  óf 
op  de  verschenen  renten. 

In  het  eerste  geval  moet  het  beslag  worden 
gedaan  onder  administrateuren  van  het  kapitaal, 
met  beteekening  aan  de  Directie  van  het  Groot- 
boek. Het  vruchtgebruik  wordt  dan  onder  den 
last  van  administratie  bij  executie  verkocht  en 
het  proces-verbaal  van  verkoop  bij  de  rekening 
in  het  Grootboek  aangeteekend.  Administrateuren 
ontvangen  de  renten,  om  die  aan  den  kooper  uit 
te  keeren,  en  uit  de  opbrengst  van  den  verkoop 
wordt  de  vordering  van  den  Staat  met  de  kosten 
verhaald. 

Beslag  op  de  renten  moet  geschieden  bij  de 
directie  van  hét  Grootboek  met  beteekening  aan 
administrateuren  van  het  kapitaal,  en  moet  telkens 
op  de  te  verschijnen  renten  plaatshebben,  tot  dat 
de  schuld  en  de  kosten  zullen  zijn  voldaan. 

In  beide  gevallen  moeten  de  formaliteiten,  bij 
beslag  onder  derden  voorgeschreven,  worden  in 
acht  genomen. 

De  tweede  wijze  van  beslaglegging  verdient  de 
voorkeur. 

Bij  verkoop  van  het  vruchtgebruik  onder  admini- 
stratie, toch,  bestaat  groot  gevaar,  dat  de  opbrengst 
onvoldoende  zal  zijn,  om  daarop  de  schuld  te 
verhalen,  terwijl  bij  beslag  op  de  renten,  hoewel 
omslachtiger  en  wellicht  meer  kostbaar,  meer 
zekerheid  voor  verhaal  bestaat,   daar   alsdan    de 
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6952.  Staat  wordt  veroordeeld  de  renten  aan  den  arres- 
tant uit  te  keeren,  waardoor  alle  nadeelige  kansen 
van  eene  eventueele  lage  koopsom  geheel  worden 
ontweken.  {Miss.  van  9  April  1883,  n®.  14.) 

6953.  Vervolging.  Executie  van  een  dwangschrift  door  beslag 
op  de  renten  van  eene  inschrijving  op  het  Grootboek. 
In  de  zaak  het  onderwerp  uitmakende  van  het 
voorgaande  nommer  is  gewezen  het  vonnis  van  de 
arrondissements-rechtbank  te  Amsterdam  van  den 
23  October  1883,  luidende: 

))In  zake: 

»Zijne  Excellentie  den  Minister  van  Financiën, 
}i)als  uitoefenende  het  Bestuur  der  Registratie  enz. 
»eischer  bij  exploit  van  dagvaarding  van  den 
))deurwaarder  L  H.  van  den  7  Augustus  1883,  ten 
»deze  domicilie  kiezende  ten  kantore  van  en  ver- 
)i>schijnende  bij  den  Procureur  F.  G.  D.  te  Amster- 
]!>dam, 

»contra 

»den  Directeur  der  Grootboeken  der  Nationale 
»Schuld,  gedaagde  bij  gemeld  exploit,  compareerende 
j)bij  den  procureur  Mr.  L.  H.  K.; 

»de  Procureurs  van  partijen  nemen  de  conclusiên 
))bij  deze  annex; 

))De  Rechtbank : 

»Gelet  op  de  conclusie  van  het  Openbaar  Mi- 
»nisterie  tot  goedkeuring  van  de  door  den  gedaag- 
))de  gedane  verklaring,  overigens  tot  toewijzing 
»van  de  conclusie  des  eischers,  met  bepaling  dat 
^de  door  den  gedaagde  gemaakte  kosten,  van  de 
»door  hem  gedeclareerde  som,  zullen  kunnen  wor- 
dden afgetrokken; 

))Gezien  de  stukken; 
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6953.  ))0.  ten  aanzien  der  feiten:  dat  tegen  S.A  P.  W., 
»echtgenoote  van  H.  A.  S.,  door  den  Ontvanger 
))der  successierechten  te  A.  op  12  Januari  1883  is 
«uitgevaardigd  een  dv^angschrift,  dienzelfden  dag 
))door  den  Rechter  van  het  Kanton  n^  2  aldaar 
«executoir  verklaard,  tot  betaling  eener  som  van 
» f  249.64  voor  rechten  en  boeten,  onverminderd  de 
«kosten,  behoudens  vermeerdering  of  vermindering 
«volgens  latere  regeling,  zijnde  zij  deze  som  ver- 
«schuldigd  aan  den  Staat  der  Nederlanden,  verte- 
«genv^oordigd  door  het  Bestuur  der  Registratie  enz. 
«ter  zake  als  bij  het  dwangschrift  breeder  is  om- 
«schreven,  hetwelk  op  13  Januari  1883  bij  exploit 
«van  den  deurwaarder  J.  du  P.  N.,  aan  genoemde 
»S.  A.  P.  W.,  echtgenoote  van  H.  A.  S.,  en  aan  dezen, 
«voor  zooveel  noodig,  te  harer  assistentie  is  be- 
«teekend,  met  sommatie  om  binnen  acht  dagen 
«na  den  dag  van  het  exploit  aan  den  inhoud  van 
«het  dwangschrift  te  voldoen ; 

«dat  krachtens  dit  dwangschrift,  bij  exploit  van 
«voornoemden  deurwaarder  dd.  29  Juni  1883,  beslag 
«is  gelegd,  onder  handen  van  den  gedaagde  op  de 
«renten,  welke  aan  de  geëxecuteerde  toekomen 
«van  een  kapitaal  groot  f  12000,  ingeschreven  op 
«de  Grootboeken  der  2^2  %  Nationale  Schuld,  op 
letter  gf,  deel  19,  n^  5421,  ten  name  van  G,  (G.  G. 
«te  G.  en  J.  G.  D.  W.  H.,  als  bewindvoerders  van 
«een  kapitaal  uit  de  nalatenschap  van  M.  J.) 
«waarvan  het  vruchtgebruik  levenslang  is  bespro- 
«ken  aan  S.  A.  P.  W.,  echtgenoote  van  H.  A.  S., 
«en  H.  W.,  te  zamen  en  den  langstlevende  alleen, 
«en  de  eigendom  is  gemaakt  aan  zijne  geinstitu- 
«eerde   erfgenamen,   onder  zoodanige  bepalingen. 
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6953.  ]!>als  vermeld  zijn  bij  testament  op  den  14  Augus- 
)i>tus  1866  voor  den  notaris  J.  G.  P.  alhier  ver- 
gleden ; 

))dat  voormeld  arrest,  bij  exploit  van  den  deur- 
» waarder  C.  F.  W.  K.  te  G.,  dd  2  Juli  11.  aan 
jDde  geëxecuteerde  is  beteekend,  terwijl  het  bij 
Dexploit  van  den  deurwaarder  F.  H.  te  W.,  dd.  2 
))Juli  11.  en  van  den  deurwaarder  J.  de  B.  N.  te 
»A,  dd.  4  Juli  11.  mede  is  beteekend  aan  G.  K.  te 
))E.  en  J.  G.  D.  W.  H.  te  A.,  hierboven  gemeld, 
»als  bewindvoerders  van  bedoeld  op  het  Grootboek 
))ingeschreven  kapitaal ; 

))0.  dat  de  eischer  qq.  hierop,  uit  kracht  van 
» meergemeld,  onder  den  gedaagde  gelegd  ex  ecuto- 
))riaal  beslag,  waartegen  de  geëxecuteerde  niet  in 
»verzet  is  gekomen,  den  gedaagde  voor  deze  Recht- 
»bank  heeft  gedagvaard  ten  eindie  verklaring  te 
»doen,  met  inachtneming  van  hetgeen  de  wet 
«daaromtrent  voorschrijft,  en  met  de  vordering, 
))dat  gedaagde  tot  afgifte  worde  veroordeeld,  en, 
))voor  het  geval  hij  in  gebreke  mocht  blijven,  ver- 
))klaring  te  doen,  hij  worde  verwezen  tot  de  vol- 
»doening  der  vordering,  voor  welke  het  beslag  is 
» gelegd,  met  de  interessen  en  kosten,  evenals  ware 
»hij  daarvan  zuivere  schuldenaar; 

))dat  na  procureurstelling  door  den  gedaagde, 
»de  eischer  qq.  heeft  geconcludeerd  overeenkom- 
))stig  de  dagvaarding,  waarop  de  gedaagde  en 
»declarant  voor  antwoord  heeft  gezegd: 

«dat  hij  tegen  de  vordering  van  den  eischer 
»en  arrestant  geen  tegenspraak  verlangt  te  doen 
»en-  derhalve  de  verklaring  aflegt,  dat  bij  het 
«leggen  van  het  executoriaal    arrest    onder    de 
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6953.  «Directie  van  Grootboeken  der  Nationale  Schuld 
»op  25  Juni  1883,  in  het  Grootboek  der  2V2  % 
«Nationale  Schuld  op  letter  gf,  deel  19,  n^.  5421 
»stond  en  thans  nog  staat  ingeschreven  een  kapi- 
«taal  nominaal  groot  f  12.000,  ten  name  als  in  het 
))exploit,  waarbij  bedoeld  arrest  is  gelegd,  in  het 
))breede  is  vermeld;  dat  van  dit  kapitaal  opeisch- 
»baar  is  de  op  1  Juli  1883  verschenen  rente  ad 
»f  150,  welk  bedrag  door  hem  gedaagde  nog  niet 
))is  uitbetaald,  terwijl  vroeger  verschenen  rente, 
Dvóór  het  leggen  van  het  arrest  was  voldaan;  dat 
))gezegd  bedrag  —  wanneer  zij  nog  in  leven  is 
j>en  het  vruchtgebruik  van  voormeld  kapitaal  nog 
»bezit,  hetgeen  hem  gedaagde,  niet  bekend  is, 
»terwijl  ook  het  omgekeerde,  niet  te  zijner 
«kennis  is  gekomen,  toekomt  aan  de  geëxecuteerde 
))S.  A.  P.  W.  (echtgenoote  van  H  A.  S.)  welke 
»daarop  wegens  het  overlijden  van  H.  W.j  die 
«vroeger  mede  gerechtigd  was  tot  het  vrucht- 
«gebruik  van  voormeld  kapitaal,  thans  alleen  ge- 
«rechtigd  is; 

«dat  de  ontvangst  der  bovenbedoelde  rente, 
«behoort  plaats  te  hebben  door  de  bewindvoer- 
«ders  van  het  kapitaal,  vermeld  in  het  hoofd  van 
«inschrijving; 

«dat  hij  gedaagde,  zich  aangaande  de  vraag  van 
«zijne  gehoudenheid  daartoe  refereerende  aan  het 
«oordeel  der  Rechtbank,  bereid  is,  het  gearres- 
«teerde  ten  bedrage  van  gezegde  f  150,  aan  den 
«eischer  qq.  af-  en  ter  executie  over  te  geven,  zoo- 
«als  deze  heeft  gevorderd,  mits  hij  gedaagde  met 
«die  af-  en  overgifte  tegenover  ieder  zal  zijn 
«bevrijd,    en   onder  bepaling  dat   de   kosten   ten 
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6953.  »deze  aan  zijne  zijde  gevallen,  van  de  gedecla- 
»reerde  som  zullen  kunnen  worden  afgetrokken 
»en  aan  hem  vergoed; 

))verzoekende  hij  gedaagde  en  declarant  akte 
))van  zijn  afgelegde  verklaring  en  referte  aan  het 
))Oordeel  der  Rechtbank; 

))dat  hierop  de  eischer  qq.  bij  conclusie  heeft 
«verklaard,  niet  het  minste  bezwaar  te  hebben 
))tegen  de  door  gedaagde  afgelegde  verklaring, 
))maar  deze  gaaf  en  onvoorwaardelijk  goed  te 
))keuren  en  wel  te  mogen  lijden,  dat  de  kosten,  op 
»de  verklaring  gevallen,  door  gedaagde  van  de 
«gedeclareerde  som  worden  afgetrokken,  met  per- 
))sistit  bij  zijne  genomene  conclusiên  tot  afgifte; 

))0.  in  rechten: 

))dat  de  voorgeschreven  termijnen  en  formali- 
»teiten  zijn  in  acht  genomen; 

))dat  tegen  het  gelegd  beslag  geen  verzet  is 
))gedaan ; 

))dat  de  verklaring  door  den  gedaagde  afgelegd, 
))door  den  eischer  qq.  is  goedgekeurd; 

))dat  mitsdien  de  verklaring  behoort  te  worden 
«deugdelijk  verklaard  en  de  gedaagde  tot  afgifte 
«aan  den  eischer  qq.  moet  worden  veroordeeld, 
«waarmede  hij  tegenover  een  ieder  zal  zijn  be- 
«vrijd,  terwijl  voorts  moet  worden  bepaald,  dat 
«de  kosten,  aan  zijde  van  den  gedaagde  gevallen, 
«hem  zullen  worden  goedgedaan; 

«Gezien  de  artikelen  475  en  volgende,  479,  740 
«en  volgende,  744  Wetboek  van  Burgerlijke 
«Rechtsvordering,  14  der  wet  van  22  Mei  1845 
j>{Staatsblad  n^  22); 

«Verleent  aan  den  gedaagde  de  gevraagde  akte; 
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6953.  »en  Rechtdoende; 

«Verklaart  deugdelijk  de  verklaring  door  den 
)E>gedaagde  afgelegd; 

«Veroordeelt  hem  om  ten  behoeve  van  den 
«eischer  qq.  af-  of  ter  executie  over  te  geven, 
»de  gelden  ten  bedrage  van  f  450,  toeko- 
»mende  aan  S.  A.  P.  W.  (echtgenoote  van  H. 
))A.  S.),  welke  hij  volgens  zijne  verklaring  onder 
))zich  heeft,  ten  einde  de  eischer  qq.  daaraan 
))zijne  vordering,  naar  luid  van  het  bovenvermelde 
»d wangschrift,  verbale; 

«Verklaart  dat  de  gedaagde  met  die  af-  en  over> 
«gifte  tegenover  ieder  zal  zijn  bevrijd; 

«Bepaalt  dat  de  kosten  aan  zijde  van  den  ge 
«daagde  op  het  doen  der  verklaring  gevallen, 
«hem  zullen  worden  goedgedaan,  en  dat  hij 
«niet  gehouden  zal  zijn  tot  eenige  af-  of  over- 
«gifte  dan  tegen  voldoening  of  onder  korting  dier 
«kosten ; 

«Begroot  die  kosten  tot  aan  deze  uitspraak 
«op  f  45"  (1). 

6954.  Vervolging.  Éxecutoriaai  beslag  onder  derden.  Termijn 
voor  de  dagvaarding  van  den  derden  beslagene^  om 
verklaring  te  doen.  Tot  tenuitvoerlegging  van  een 
uit  kracht  van  art.  21  der  wet  op  het  recht  van 
successie  beteekend  dwangschrift  was  executoriaal 
beslag  onder  derden  gelegd.  Dit  beslag  was,  in 
voldoening  aan  het  bepaalde  in  art.  477  van  het 
Wetboek  van  Burgerlijke  Rechtsvordering  aan 
den  geëxecuteerde  beteekend.  Toen  de  in  art. 
477    van    dat    Wetboek  aan   den   geëxecuteerde 


(1)  Verg.  P.  W.  no.  3833  en  6497. 
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6954.  gegeven  termijn,  om  tegen  dit  beslag  in  verzet  te 
komen,  was  verstreken,  zonder  dat  verzet  gedaan 
was,  werd  de  vróag  gedaan,  of  de  in  art.  479  van  dat 
Wetboek  bepaalde  dagvaarding  van  den  derden 
beslagene,  om  verklaring  te  doen,  al  dan  niet  aan 
een  termijn  gebonden  is. 

In  antwoord  hierop  is  te  kennen  gegeven,  dat 
het  meest  geraden  voorkomt,  om,  in  overeenstem- 
ming met  het  gevoelen  van  Mr.  Oüdeman,  Wet- 
boek van  Burgerlijke  Rechtsvordering,  deel  % 
paragraaf  70,  en  met  het  vonnis  der  arrondisse- 
ments-rechtbank  te  Maastrickt  van  den  30  Decem- 
ber 1852  (opgenomen  in  het  «Weekblad  van  het 
Recht"  n°.  1425)  aan  te  nemen,  dat  volgens  voor- 
meld art.  479  de  dagvaarding  van  den  derden 
beslagene  om  verklaring  te  doen  uiterlijk  moet 
plaats  hebben  binnen  ééne  maand  na  het  ver- 
strijken van  den  in  voormeld  art.  477  tot  het 
doen  van  verzet  gestelden  termijn.  {Miss.  van 
1  Aprü  1882,  n^  37  en  van  2  Augustus  1883, 
n^  59.) 
6955.  Woonplaats.  De  werkelijke  woning  in  eene  andere 
plaats,  zonder  dat  blijkt  van  het  voornemen  om  in  die 
andere  plaats  het  hoofdverblijf  te  vestigen,  brengt  geene 
verandering  van  woonplaats  mede.  Arrest  van  den 
Hoogen  Raad  van  den  26  November  1880,  luidende : 

y> Overwegende  wat  de  feiten  aangaat: 

))dat  de  ouders  van  den  minderjarige  hunne 
«woonplaats  's-Hertogenbosch  hebben  verlaten  en 
))zich  tot  herstel  hunner  gezondheid  naar  Davos- 
))Plaz  hebben  begeven; 

»dat  de  vader  ontslag  uit  zijne  betrekking  heeft 
«verzocht  en  verkregen,  en  dat  het  door  de  echte- 
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6955.  Dlieden  te  's-Hertogenbosch  bewoonde  huis,  nadat 
))de  achtergelaten  meubelen  waren  verkocht,  door 
»een  ander  is  betrokken;  dat  de  minderjarige  te 
»Davos  is  geboren,  alwaar  eerst  zijne  moeder  en 
»naderhand  zijn  vader  zijn  overleden; 

))0,  dat  na  het  overlijden  van  de  moeder  door 
))den  kantonrechter  te  's-Hertogenbosch  »op  bij 
))hem  ingekomen  verzoek"  een  toeziende  voogd 
iDOver  dien  minderjarige  is  benoemd,  welke  toe- 
»ziende  voogd,  na  het  overlijden  van  den  vader, 
»zich  eerst  heeft  gewend  tot  gemelden  kanton- 
» rechter  en  daarna  tot  den  kantonrechter  te 
»Zutfen,  waar  de  toeziende  voogd  woont  en  de 
))minderjarige  verblijft,  met  het  verzoek  om  eenen 
» voogd  te  benoemen,  doch  dat  beide  kantonrech- 
))ters  zich  hebben  verklaard  onbevoegd;  zoodat  in 
))deze  bestaat  een  jurisdictie-geschil  waarover  de 
))Hooge  Raad  ingevolge  art.  88  der  Wet  op  de 
» Rechterlijke  Organisatie  moet  oordeelen 

»0.  wat  het  recht  aangaat,  dat  dé  benoeming 
ii)van  een  voogd  moet  geschieden  door  den  kanton- 
)) rechter  van  de  woonplaats  des  minderjarigen 
))(art.  417  B.  W.) ; 

))0.  dat  de  minderjarige  volgt  de  woonplaats 
»van  zijnen  vader  of  voogd  (art.  78  B.  W.)  en  dat 
))dus  de  minderjarige  in  deze  woont  op  de  plaats 
»waar  zijn  vader  bij  diens  leven  woonde; 

))0.  dat  die  vader  woonde  te  's-Hertogenbosch 
))en  van  daar  vertrokken  is  naar  buitenslands, 
))zonder  te  doen  blijken  van  eenig  voornemen  om 
))zijne  woonplaats  buitenslands  te  vestigen; 

»0.  dat  tot  verandering  van  woonplaats  niet 
»alleen  vereischt  wordt  werkelijke  woning  ineene 
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6955.  »andere  plaats,  maar  ook  het  voornemen  om  in  die 
«andere  plaats  zijn  hoofdverblijf  te  vestigen  (art. 
»75  B.  W.)  waarvan  in  deze  niet  blijkt,  zoodat  de 
«overledene,  ofschoon  hij  in  eene  andere  plaats  is 
))gaan  wonen,  omdat  niet  blijkt  van  zijn  voornemen 
))om  in  die  andere  plaats  zijn  hoofdverblijf  te 
«vestigen,  zijne  woonplaats  niet  heeft  veranderd. 

«O.  dat  de  overledene  mitsdien  zijne  laatste 
»woonplaats  heeft  gehad  te  's  Hertogenbosch  waar 
))dus  volgens  art.  80  B.  W.  zijn  sterfhuis  wordt 
«geacht  te  zijn,  en  waar  dan  ook  de  kantonrechter 
«op  13  April  1880  een  toezienden  voogd  over  den 
«minderjarige  heeft  benoemd,  waartoe  die  rechter 
«anders  zoude  zijn  geweest  onbevoegd; 

«0.  dat  mitsdien  die  kantonrechter  ook  is 
«bevoegd  tot  benoeming  van  den  voogd; 

«Gezien  de  artikelen  417,  74,  75,  78  en  80  B.  W. ; 
«Verklaart  den  kantonrechter  te  's  Hertogenbosch 
«bevoegd  om  eenen  voogd  over  dezen  minderjarige 
«te  benoemen. 

«Verwijst  de  zaak  naar  dien  kantonrechter  om 
«te  worden  afgedaan". 

6956.  Woonplaats.  De  beslissing  van  den  Hoogen  Raad 
omtrent  de  woonplaats  van  een  erflater  in  een  geschil 
omtrent  eene  voogdbenoeming  beslist  mede  voor  de  toe- 
passing der  successie-wet.  De  vraag,  of  de  nalaten- 
schap van  den  in  het  onder  het  vorig  nommer 
opgenomen  arrest  van  den  Hoogen  Raad  genoem- 
den vader  van  den  minderjarige  al  dan  niet  aan 
het  recht  van  successie  onderworpen  is,  is  toe- 
stemmend beantwoord  met  het  oog  op  dat  arrest, 
waarbij  voor  de  voogdij  uitdrukkelijk  is  uitgemaakt, 
dat  de  vader  van  den  minderjarige  op  het  oogenblik 
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6956.  van  zijn  overlijden  was  gedomicilieerd  te  's  Herto- 
genbosch. 

De  benoeming  van  een  voogd  door  den  kanton- 
rechter is  eene  burgerrechtelijke  handeling,  en 
wanneer  dus  de  Hooge  Raad  uitmaakt,  dat  de 
kantonrechter  van  eene  bepaalde  plaats  een  voogd 
moet  benoemen,,  omdat  de  erflater  in  die  plaats 
ten  dage  van  zijn  overlijden  zijne  woonplaats 
had,  dan  is  die  woonplaats  de  plaatst  bedoeld  in 
art.  74  B.  W.,  en  dus  mede  de  plaats,  die  volgens 
art.  1  der  wet  op  het  recht  van  successie  en  van 
overgang  beslist,  of  de  nalatenschap  aan  recht 
van  successie  onderworpen  is.  De  beslissing  van 
den  Hoogen  Raad,  dat  de  overledene  was  gedo- 
micilieerd te  'S'Hertogenbosch  moet  dus  tot  noodwen- 
dig gevolg  hebben,  dat  van  de  nalatenschap  suc- 
cessierecht verschuldigd  is, 

De  omstandigheid,  of  de  overledene  al  dan  niet 
zijn  Nederlandschap  had  verloren,  doet  in  deze 
niet  ter  zake  en  kan  dus  buiten  aanmerking 
blijven.  Die  omstandigheid  is  onverschillig,  zoowel 
voor  de  voogdbenoeming  als  voor  de  vordering 
van  het  recht  van  successie.  Bij  beide  toch  komt 
het  èn  volgens  art.  417  B.  W.  èn  volgens  art.  1 
der  wet  op  het  recht  van  successie  en  van  over- 
gang enkel  op  de  » woonplaats"  aan.  In  de  be- 
schikking van  den  Hoogen  Raad  heeft  dan  ook 
de  vraag  naar  het  Nederlandschap  geen  punt  van 
onderzoek  of  overweging  uitgemaakt.  {Miss.  van 
17  Mei  1881  no.  9.) 

6957.  Woonplaats.  Een  meerderjarige,  die  onder  curateele  is 
gesteld^  volgt  de  woonplaats  van  zijn  curator.  Tijdstip 
van  aanvang  van  dit  wettig  domicilie.  Een    meerder- 
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6957.  jarige,  die  zijn  domicilium  originis  had  te  G, 
werd  ten  tijde  dat  hij  te  U.  zijn  verblijf  hield,  op 
zijn  verzoek,  bij  vonnis  der  arrondissements-recht- 
bank  te  U.  van  1  October  1851  onder  curateele 
gesteld.  Door  den  kantonrechter  te  U.  werd  dien- 
tengevolge bij  proces-verbaal  van  28  October  1851 
tot  curator  benoemd  zijn  broeder  wonende  te  V. 
De  benoemde  curator  heeft  meermalen  in  die 
betrekking  gefungeerd,  doch  hij  heeft  nimmer  den 
bij  de  wet  gevorderden  eed  afgelegd.  De  onder 
curateele  gestelde  overleed  op  den  13  Juli  1862 
te  Cleef.  Voor  de  toepassing  der  wet  op  het  recht 
van  successie  werd  de  vraag  gedaan,  waar  de 
overledene  ten  dage  van  zijn  overlijden  zijne  woon- 
plaats had. 

Door»  sommigen  werd  hieromtrent  het  volgende 
aangevoerd. 

De  overledene  was  geboren  te  (t.  Aldaar  was 
dus  zijn  domicilium  originis,  én  aldaar  bleef  dat 
domicilie,  zoolang  het  niet  op  eene  wettige  wijze 
naar  elders  werd  overgebracht.  Men  beweert  dan 
ook,  dat  die  woonplaats  van  G.  naar  V.  is  over- 
gegaan; omdat  de  overledene  gesteld  is  onder 
curateele  van  zijnen  aldaar  wonenden  broeder;  en 
art.  78  Burgerlijk  Wetboek  bepaalt,  dat  meerder- 
jarigen die  onder  curateele  gesteld  worden,  de 
woonplaats  volgen  van  hunne  curators. 

Die  overgang  of  verplaatsing  van  woonplaats,  is 
dus  een  wettelijk  gevolg  der  curateele,  ten  aan- 
zien ook  van  derden.  Zoodanig  door  de  wet  toe- 
gekend gevolg,  kan  echter  alleen  of  eerst  dan 
plaats  vinden,  wanneer  de  curateele  zoodanig  in 
werking  is,  dat   er   een   wettig  in   functie   zijnde 
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6957.  curator  bestaat.  Als  de  wet  toch  spreekt  van 
eenen  curator,  en  aan  zijn  bestaan  een  wettig 
gevolg  verbindt,  dan  kan  daardoor  niet  anders 
bedoeld  worden,  dan  een  wettig  de  curateele  uit- 
oefenende persoon. 

Nu  is  het  buiten  tegenspraak,  dat  wel  door  de 
arrondissements-rechtbank  te  U.  de  overledene  op 
zijn  verzoek  is  gesteld  onder  curateele,  en  dat 
door  den  kantonrechter  aldaar  een  curator  be- 
noemd is;  maar  het  is  even  zeker  en  erkend;  dat 
die  benoemde  curator  nimmer  den  bij  de  wet 
voorgeschreven  eed  gedaan  heeft. 

Volgens  art.  419,  dat  volgent  art.  503  mede  op 
de  curateele  van  toepassing  is,  is  de  curator  ver- 
plicht vóór  het  aanvaarden  der  curateele,  in  handen 
van  den  kantonrechter,  den  aldaar  voorgeschreven 
eed  af  te  leggen.  De  benoemde  curator  kan  en 
mag  dus  zijn  betrekking  niet  aanvaarden,  zonder 
vooraf  den  eed  afgelegd  te  hebben.  Zoolang  die 
eed  niet  afgelegd  is,  bestaat  er  geen  wettig  fun- 
geerende  curator,  de  benoemde  persoon  is  onbe- 
voegd om  de  curateele  uit  te  oefenen.  Er  is  dus 
zonder  eedsaflegging  geen  wettige  curator,  en 
zoolang  die  niet  bestaaat,  kan  ook  het  wette- 
lijke gevolg,'  dat  de  curandus  zijne  woonplaats 
verliest  en  die  van  den  curator  volgt,  niet  in- 
treden. 

Door  het  vonnis  van  de  Rechtbank,  en  de  be- 
benoeming  van  een  curator  door  den  kantonrechter, 
is  een  feitelijke  toestand  ontstaan.  Er  is  een 
curandus,  onbevoegd  om  zelve  te  handelen,  en  er 
is  een  persoon  benoemd  tot  curator.  Die  feitelijke 
toestand  heeft  gevolgen,  ook  ten  aanzien   van  de 
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6957.  verantwoordelijkheid  van  den  benoemden  persoon ; 
maar  kan  niet  hebben  die  gevolgen,  welke  aan 
de  overeenkomstig  de  wet  in  werking  gebrachte 
curateele  verbonden  zijn.  Waar  geene  wettig  aan- 
vaarde curateele,  en  dus  ook  geen  curator,  bevoegd 
om  den  curandus  te  vertegenwoordigen,  bestaat, 
kan  geen  sprake  zijn  van  de  toepassing  der  wet- 
tige gevolgen. 

De  bepaling  van  art.  500  kan  hierop  van  geen 
invloed  zijn.  Kon  de  daarin  voorkomende  bepaling, 
d8(t  de  curateele  dadelijk  aanvangt  te  werken, 
geacht  worden  moeielijk  overeen  te  brengen  te 
zijn,  met  het  voorschrift  van  art.  419,  dat  het 
afleggen  van  den  eed  moet  voorafgaan  aan  de 
aanvaarding,  —  dan  nog  schijnt  het  gevolg  daarvan 
niet  wel  te  kunnen  zijn,  dat  de  uitdrukkelijke 
bepaling  van  laatstgemeld  artikel  zou  moeten 
worden  beschouwd  als  krachteloos  en  de  curateele 
zouder  eedsaflegging  zou  kunnen  worden  aanvaard. 
Art.  500  betreft  meer  bepaaldelijk  den  toestand 
van  den  curandus  dadelijk  na  het  uitspreken  van 
het  vonnis,  en  art.  419  is  een  voorschrift  voor  den 
curator. 

Het  spreekt  eindelijk  van  zelve,  dat  in  dit  syste- 
ma  eene  aanvaarding  door  het  verrichten  van 
daden  van  beheer  onbestaanbaar  is. 

De  Landsadvokaten,  omtrent  de  zaak  geraad- 
pleegd, hebben  bij  hun  advies  van  den  31  Maart 
1864  n^  21  F.  n^  12  het  volgende  te  kennen 
gegeven. 

))De  ratio  dubitandi  is  hierin  gelegen,  dat  de 
»broeder  van  den  overledene,  hoezeer  benoemd 
»tot   curator   van  den   overledene,   die  bij  vonnis 
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e957.  »van  de  Arrondissements-Rechtbank  te  ü.  van  1 
jOctober  1851,  op  zijn  eigen  verzoek,  is  onder 
»curateeie  gesteld,  echter  den  eed  als  zoodanig  niet 
j^heeft  afgelegd. 

»Er  is  derhalve  een  curator  geweest,  en  de 
» curandus  heeft  in  het  algemeen  zijne  wettige 
«woonplaats  bij  den  curator.  Daarover  bestaat 
»geen  verschil  en  kon  ook  geen  verschil  bestaan. 
))Art.  78  van  het  Burgerlijk  Wetboek. 

»De  vraag  is  echter,  wanneer  dit  wettig  domi- 
))cilie  aanvangt? 

))In  de  stukken  wordt  door  sommigen  de  stel- 
»ling  verdedigd,  dat  dit  geschiedt  dadelijk  na  de 
«benoeming  van  den  curator,  door  anderen  daaren- 
))tegen  wordt  als  aanvangs-termijn  gesteld  het 
«tijdstip,  waarop  door  den  curator  de  eed  als  zoo- 
» danig  wordt  afgelegd. 

«Na  aandachtige  overweging  hebben  wrij  ons 
«met  geen  dezer  gevoelens  onvoorwaardelijk  kun- 
«nen  vereenigen. 

«Dat^  door  het  afleggen  van  den  eed  de  voogdij 
«of  de  cura  aanvaard  wordt,  is  volkomen  waar. 
«Dat  dit  echter  het  éénige  middel  van  aanvaarding 
«zijn  zou,  komt  ons  onjuist  voor,  en  wordt  zeker 
«in  de  wet  niet  gezegd;  en  is  ook  daarom  weinig 
«aannemelijk,  omdat  het  daardoor  van  het  goed- 
« vinden  van  den  benoemden  voogd  of  curator 
«zou  afhangen  de  voogdij  of  de  curateele  tot  in 
«het  oneindige  te  schorsen,  indien  hij  slechts  nalaat 
«den  eed  te  doen. 

«Wij  kunnen  moeielijk  gelooven,  dat  een  voogd 
«of  curator,  die  zijne  betrekking  werkelijk  heeft 
«aanvaard,    dat  is:   die  werkelijk  gedurende  eene 
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6957.  »reeks  van  jaren  als  zoodanig  heeft  gefungeerd 
»en  gegereerd,  later  zou  kunnen  beweren  geen 
»voogd  of  curator  geweest  te  zijn,  alleen  omdat 
»hij  door  het  één  of  ander  verzuim  of  opzettelijk 
»heeft  nagelaten  den  eed  te  doen. 

))Wij  gelooven  ook  niet,  dat  dit  volgt  uit  art. 
))419  van  het  Burgerlijk  Wetboek,  bij  art.  503  van 
«toepassing  verklaard  op  curateele,  waaruit  alleen 
»die  leer  wordt  afgeleid. 

»Het  is  waar,  in  dat  artikel  wordt  gezegd,  dat 
»de  voogd  of  de  curator  vóór  de  aanvaarding  den 
»eed  moet  doen.'  Daargelaten  echter,  dat  dit,  zoo 
))men  het  letterlijk  wil  opvatten,  niet  altijd  moge- 
»lijk  zal  zijn,  indien  hij  bij  de  benoeming  zich 
»elders,  misschien  op  verren  afstand,  bevindt,  — 
ïdit  komt  ons  zeker  voor,  dat  deze  bepaling  niets 
))anders  is  dan  een  voorschrift  voor  den  voogd  of 
»den  curator.  Wanneer  hij  verzuimt  dit  op  te 
»volgen,  kan  dit  wellicht  tot  actiën  of  maatregelen 
»tegen  hem  aanleiding  geven;  maar  er  volgt  niet 
))uit,  juist  omdat  dit  nergens  gezegd  wordt,  dat 
))hij  daarom  geacht  zou  moeten  worden  rechtens 
»geen  voogd  of  curator  geweest  te  zijn  en  dat 
«alles  wat  door  hem  als  zoodanig  verricht  is, 
»moet  worden  gehouden  voor  nietig,  of  dat  zijne 
«gestie  hoogstens  zou  moeten  worden  aangemerkt 
«als  de  uitoefening  van  eene  soort  van  mandaat 
«of  negotiorum  gestio.  (Zie  Diephuis,  II,  838.) 

«En  bij  dit  alles  komt  eindelijk  nog,  dat  niet 
«otte  voogden  of  curators  den  eed  behoeven  te 
«doen.  Voor  hen,  voor  wie  de  wet  dit  niet  vor- 
«dert,  zal  derhalve  wel  een  andere  aanvangs- 
«termijn  moeten   gezocht  worden ;  en  dit  bewijst 
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6957-  »daarenboven,  dat  men,  ook  zonder  eedsaflegging, 
nvoogd  of  curator  zijn  kan. 

))Eene  andere  vraag  is  het,  of  hieruit  nu  volgen 
»moet,  dat  de  enkele  benoeming  voldoende  is? 

)^Ook  dit  gelooven  wij  niet;  en  het  komt  ons 
»voor,  dat  zij,  die  dit  beweren,  te  ver  gaan. 

Wij  moeten  al  dadelijk  opmerken,  dat  zich, 
5)bij  de  aanneming  dier  leer,  dezelfde  moeielijk- 
sheid  zou  opdoen  als  die,  waarvan  wij  zooeven 
Dgewaagden.  Er  is  niet  altijd  eene  benoeming.  Om 
«alleen  van  de  curateele  te  gewagen,  de  man  wordt 
Dvan  rechtswege  curator  over  zijne  vrouw,  art. 
ï)504.  Er  moet  dus  voor  hem  een  andere  aanvangs- 
]&termijn  zijn  dan  eene  benoeming,  die  niet  ge- 
»schiedt. 

» Bovendien  de  benoemde  curator  kan  wettige 
«redenen  van  verschooning  hebben  aan  te  voeren, 
»en  wanneer  die  door  den  rechter  worden  aan- 
lagen om  en,  en  een  ander  in  zijne  plaats  benoemd 
I)  wordt j  zouden  wij  meenen,  dat  zoo  iemand  werke- 
ï>lijk  geen  curator  geweest  is.  De  benoemde 
»kan  afwezig  zijn,  en  eerst  na  een  jaar  of  langer, 
»bij  zijne  terugkomst  van  zijne  benoeming  kennis 
^krijgen.  Zal  men  nu  volhouden,  dat  hij  gedurende 
öal  dien  tijd  onkundig  curator  geweest  is? 

ï^Maar  de  voorname  reden,  waarom  wij  ook  dit 
«gevoelen  niet  kunnen  deelen,  is,  omdat  wij  nergens 
mn  de  wet  lezen,  dat  er,  om  aan  de  curateele,  met 
Bbetrekking  tot  den  persoon  van  den  curator, 
» volledig  rechtsgevolg  te  geven,  niets  anders  zou 
«noodig  zijn  dan  eene  benoeming. 

»Art.  500,  waarop  men  zich  beroept,  bepaalt  in 
:ehet  eerste  lid  eenvoudig,  dat  de  curateele  aanvangt 
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6957.  ))te  werken  van  den  dag,  dat  het  vonnis  of  arrest 
})is  uitgesproken.  Maar  als  men  die  bepaling  in 
»verband  brengt  met  hetgeen  er  verder  in  dit  en 
Din  de  volgende  artikelen  gezegd  wordt,  dan  is 
ï>het  duidelijk,  dat  hier  van  niets  anders  de  rede 
»is  dan  van  de  onbekwaamheid  van  den  persoon 
»van  den  curandus.  En  zeker  is  het,  dat  het  niet 
»kan  beteekenen,  dat  op  dat  tijdstip  reeds  zouden 
«aanvangen  de  rechten  en  plichten  van  een  cura- 
»tor,  die  dan  nog  niet  benoemd  is. 

))Wij  gelooven  ten  slotte,  dat  bij  de  beide  ge- 
» volgen  is  over  het  hoofd  gezien,  dat  de  wet, 
.ronder  anderen  in  art.  419,  behalve  benoeming  en 
»beêediging,  nog  eene  derde  zaak  vordert  of  ver- 
«onderstelt,  namelijk  aanvaarding;  en  het  is  daar- 
»door  alleen,  dat,  naar  onze  meening,  de  voogdij 
»of  de  curateele  haar  volledig  beslag  krijgt,  voor 
»zooveel  den  persoon  van  den  voogd  of  den 
»curator  betreft.  Dit  komt  ons  niet  alleen  het 
«meest  rationeele  voor  in  abstracto;  maar,  bij 
»gemis  van  eenige  andere  regeling  bij  de  wet, 
«ook  het  eenig  aannemelijke;  en,  wanneer  men 
«dit  aanneemt,  dan  vervalt  ook  alle  verschil  voor 
«de  verschillende  soorten  van  voogdij  en  curateele. 
«Ieder  voogd  en  ieder  curator  treedt  dan  door  de 
«aanvaarding  zijner  betrekking  wettig  in  functie. 
«Die  aanvaarding  nu  kan  uitdrukkelijk  of  stil- 
« zwijgend  geschieden.  Zij  geschiedt  stilzwijgend 
«niet  alleen  door  de  beêediging,  waar  die  te  pas 
«komt,  maar  door  iedere  handeling,  die  het  voor- 
«nemen  of  den  wil  om  de  opgedragen  betrekking 
«uit  te  oefenen,  klaarblijkelijk  aantoont,  bepaalde- 
«lijk  door  de  werkelijke  gestie. 
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6957.  » Wanneer  men  nu  aan  deze  beschouwing  toetst^ 
>* hetgeen  in  deze  curateele  werkelijk  heeft  plaats 
jogehad^  dan  blijkt  het,  dat  de  broeder  van  den 
^overledene  in  de  jaren  1852  en  1860  niet  alleen 
i&tot  drie  keeren  toe  in  zijne  qualüeit  van  curalor 
ï>van  zijnen  broeder  onderhandsche  volmachten 
»heeft  geteekend  tot  aankoop  van  onroerend  goed, 
»maar  bovendien  dat  hij  in  de  jaren  1855  en  1856 
»in  dezelfde  qualiteit  een  rechtsgeding  heeft 
»gevoerd  voor  de  Arrondissements-Rechtbank  te 
ïïG,  en  voor  het  Provinciaal  Gerechtshof  in  Zuid- 
je»  Holland, 

»De  broeder  van  den  overledene  derhalve  is 
Bwettig  benoemd  tot  curator;  hij  heeft  die  benoe- 
»ming  aangenomen^  en  hij  heeft  de  betrekking  van 
»curator  over  zijnen  broeder  werkelijk  uitgeoefend^ 
»zoodat  de  curateele  in  alle  opzichten  baar  volko- 
»men  beslag  gekregen  en  derhalve  al  hare  wette- 
jjlijke  gevolgen  gehad  heeft, 

3frUit  dit  alles  volgt,  dat,  naar  onze  meening,  de 
^overledene  zijne  laatste  woonplaats  gehad  heeft 
»bij  zijnen  curator." 

In  overeenstemming  met  dit  advies  is  te 
kennen  gegeven,  dat  de  overledene  voor  de  toe- 
passing der  wet  op  het  recht  van  successie  ten 
dage  van  zijn  overlijden  zijne  woonplaats  gehad 
heeft  bij  zijnen  curator  (1),  (Res,  van  13  April 
1864,  n^  7.) 

6958.  TERMIM  VAN  REUI8TRATIE.  Benoeming  van  een  leer- 
aar  aan   een   gymnasium,   Aan    een    gesubsidieerd 


(1)  Terg.  P,  W,  ïio,  6191. 
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6958.  gymnasium  werd  door  den  gemeenteraad  bij 
besluit  van  den  27  Juni  1883  een  leeraar  benoemd 
op  eene  jaarwedde  van  f  2000. 

De  gemeente-secretaris  bood  eerst  den  19  Juli 
d.  a.  V.  een  extract  uit  bovenbedoeld  besluit  ter 
registratie  aan.  Op  grond  van  art.  20  der  wet  van 
den  11  Juli  1882  {Stbl.  n«.  92)  vorderde  de  ont- 
vanger van  den  secretaris  eene  boete  van  f  30, 
ter  zake  dat  hij  nog  geen  uittreksel  of  afschrift 
van  het  besluit,  noch  de  minuut  daarvan  binnen 
twintig  dagen  na  de  dagteekening  ter  registratie 
had  aangeboden. 

De  secretaris  verzocht  ontheffing  van  de  vorde- 
ring van  dubbel  recht,  op  grond  dat  de  benoeming 
van  den  leeraar  onderworpen  was  aan  de  hoogere 
goedkeuring  van  den  Minister  van  Binnenlandsche 
Zaken,  welke  goedkeuring  eerst  na  de  registratie 
der  benoeming  was  verkregen. 

De  ontvanger  hield  de  wettigheid  der  vordering 
vol  en  beweerde,  dat  het  door  den  secretaris  inge- 
roepen art.  15  der  wet  van  den  28  April  1876 
{Stbl.  n^.  102)  op  de  onderhavige  benoeming  niet 
van  toepassing  was.  Dat  artikel  toch  vordert  de 
goedkeuring  van  den  Minister  van  Binnenlandsche 
Zaken  alleen  dan,  wanneer  bij  het  besluit  van 
den  gemeenteraad  het  getal  der  leeraren  of  hunne 
jaarwedde  geregeld  wordt,  terwijl  noch  het  een, 
noch  het  ander  bij  het  besluit  van  den  27  Juni 
1883  had  plaats  gehad. 

De  ontvanger  zag  echter  voorbij,  dat  bij  art.  3  der 
wet  van  den  7  Mei  1878  {Stbl.  no.  33)  is  bepaald : 
))In  art.  17  der  wet  van  28  April  1876  (Stbl.  n^ 
))102)  wordt  als   tweede  lid  ingevoegd:    »De  be- 
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6058.  »»noemmgen  bij  scholen  >  welke  door  bet  Rijk 
^]»  worden  gesubsidieerd,  behoeven  de  goedke  uring 
«uvan  Onzen  Minister  van  Binnenlandsche  Zaken*"'. 
Op  grond  dezer  bijvoeging  was  het  besluit  van 
benoeming  door  den  gemeenteraad  aan  hoogere 
goedkeuring  onderworpen  en  ging  dus  de  termijn 
van  20  dagen,  bij  art  iïO  der  wet  van  den  il 
Juli  1882  {StbL  n^.  92)  voorgeschreven,  eerst  in  na 
den  dag  dier  goedkeuring.  De  vordering  van  dubbel 
recht  was  dientengevolge  onjuist  (1).  (Res.  aan  12 
Odober  1883,  n°,  40.) 

6959.  TEK066AVEK.  Is  het  evenredige  recht,  betaald  wegens 
een  nieiigen  verkoop,  vatbaar  voor  teruggave  f  Verjaring. 
In  het  jaar  1857  kocht  iemand  van  zijnen  vader 
eene  hofstede  met  land  o.  a.  met  bepaling,  »dat 
»de  verkoop  en  koop  eerst  dan  volkomen  zijn  zal 
»op  den  dag  des  o  verlij  dens  van  den  verkooper 
j[>en  bovendien  in  het  geval,  dat  alsdan  de  kooper 
»nog  in  leven  wezen  zal,  zoodat  bij  eventueel 
svooroverlijden  des  koopers  dit  contract  geen 
» effect  zal  sorteeren  en  alzoo  deze  overeenkomst 
&als  niet  geschreven  moet  beschouwd  worden." 
De  koopakte  werd  in  hetzelfde  jaar  geregistreerd 
en  daarop  werd,  omdat  de  verkoop  voorwaardelijk 
was,  slechts  een  vast  recht  van  f  —,80  geheven. 

De  vader  overleed  in  Mei  1879  en  in  dezelfde 
maand  werd  aan  het  betrokken  kantoor,  als  een 
gevolg  van  de  vervulling  der  opschortende  voor- 
waarde, het  evenredige  recht  van  4  %  door  den 
zoon  betaald. 


(1)  Yörg.  P.  W.  l«4tï,  no.  20. 
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6959.  De  overige  erfgenainen  van  den  vader  namen 
met  den  verkoop  geen  genoegen  en  vorderden  in 
rechten  de  vernietiging  er  van.  Hun  eisch  werd 
toegewezen ;  de  koopakte  werd  bij  arrest  van  het 
Gerechtshof  te  's-Gravenhage  van  den  24  October 
1881,  bevestigd  bij  arrest  van  den  Hoogen  Raad 
van  den  19  Januari  1883,  nietig  verklaard.  De 
nietigverklaring  door  het  Hof  steunde  daarop,  dat 
het  Hof  aannam,  dat  er  in  werkelijkheid  bij  par- 
tijen niet  het  voornemen  had  bestaan,  om  eene 
overeenkomst  te  sluiten,  maar  dat  zij  onder  den 
vorm  eener  koopovereenkomst  eene  testamentaire 
beschikking  hadden  trachten  te  verbergen. 

Nadat  de  uitspraak  van  het  Hof  door  den 
Hoogen  Raad  was  bevestigd,  werden  door  den 
kooper  de  betaalde  rechten  van  registratie  en 
overschrijving  bij  wijze  van  gunst  teruggevraagd. 

Dit  verzoek  deed  de  vraag  rijzen,  of  de  betaalde 
rechten  niet  op  de  gewone  wijze,  dus  zonder 
tusschenkomst  van  de  Koninklijke  gunst,  behoor- 
den teruggegeven  te  worden. 

Men  meende  dat  deze  vraag  bevestigend  moest 
beantwoord  worden.  Volgens  de  in  kracht  van 
gewijsde  gegane  beslissing  van  het  Hof,  aldus 
betoogde  men,  behelst  de  voormelde  akte  niet 
eene  overeenkomst,  die  nietig  kan  worden  ver- 
klaard en  dus  aan  eene  betrekkelijke  nietigheid 
lijdt,  maar  houdt  zij  eene  uiterste  wilsbeschikking 
in,  die  absoluut  nietig  is,  omdat  de  vormen,  daar- 
voor op  straffe  van  nietigheid  voorgeschreven,  niet 
in  acht  genomen  zijn.  Doch  zelfs,  al  acht  men 
hier  eene  betrekkelijke  nietigheid  aanwezig,  zal  men 
nog  niet  kunnen  aannemen,  dat  de  heffing  overeen- 
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6950,  komstig  de  wet  heeft  plaats  gehad,  zoodat  latere 
gebeurtenissen  geene  teruggave  van  het  geheven 
recht  kunnen  ten  gevolge  hebben.  Jmmers  het  arrest 
van  bet  Hof  maakt  uit,  dat  de  akte  niet  eene  over- 
eenkomst onder  de  levenden  —  zij  het  dan  ook  eene 
nietige  —  inhoudt,  doch  eene  testamentaire  be- 
schikking. Uit  het  arrest  blijkt  dus,  dat  de  inter- 
pretatie door  het  bestuur  aan  de  akte  gegeven, 
onjuist  is,  en  dat  het  bestuur  niet  meer  had 
kunnen  hetïen  dan  een  recht  van  f — .80  in  hoofdsom. 

Dat  er  meer  dan  tv^^ee  jaren  sedert  de  betaling 
van  het  evenredige  recht  verloopen  waren,  was, 
meende  men,  geen  beletsel  tegen  de  teruggave, 
omdat  de  verjaring  niet  eerder  kon  beginnen  te 
loopen  dan  van  den  dag  af,  dat  de  vordering  tot 
teruggaaf  was  ontstaan,  dat  is  van  den  dag  af, 
dat  de  rechterlijke  uitspraak  in  kracht  van  gewijsde 
was  gegaan. 

Deze  beschouwingen  waren  niet  juist 

In  de  wetten  op  de  registratie  is  geen  enkele 
bepaling  te  vinden,  waaruit  met  grond  de  bedoe* 
ling  van  den  wetgever  kan  worden  afgeleid,  dat 
ingeval  van  vernietiging  eener  overeenkomst  in 
rechten  het  wegens  die  overeenkomst  op  eene 
geregistreerde  akte  betaalde  recht  zou  mogen 
teruggegeven  worden. 

De  eenige  wetsbepaling,  die  hier  in  aanmerking 
kan  komen,  is  die  van  art.  60  der  wet  van  22 
Frimaire  VIL  Om  echter  het  in  die  wetsbepaling 
neergelegde  beginsel,  dat  het  niet  regelmatig 
geheven  recht  behoort  teruggegeven  te  worden,  te 
kunnen  toepassen,  moet  vooraf  vaststaan,  dat  het 
op   de   voormelde   koopakte  ten   gevolge   van  de 
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6959.  vervulling  der  opschortende   voorwaarde   betaalde 
evenredige  recht  niet  regelmatig  geheven  is. 

Maar  juist  dit  kan  hier  niet  aangenomen  worden. 
Het  is  een  oude  regel  voor  de  heffing  der  regis- 
tratierechten, dat  noch  de  betrekkelijke,  noch 
zelfs  de  volstrekte  nietigheid  eener  rechtshande- 
ling een  beletsel  oplevert  tegen  de  heffing  van 
het  evenredige  recht  van  registratie  (vgl.  Bart- 
STRA,  n^  31).  Die  regel  is  door  het  bestuur  steeds 
gevolgd.  Alleen  in  den  laatsten  tijd  is  daarvan 
in  een  enkel  geval  afgeweken,  in  het  geval  nl. 
dat  eene  schenking  bij  onderhandsche  in  plaats 
van  bij  notariëde  akte  is  aangegaan  (zie  P.  W. 
n^  6626).  In  dat  geval  toch  ontbreekt  er  aan 
de  rechtshandeling  een  vormvereischte,  waardoor 
zij  volstrekt  nietig  is,  en  welk  gebrek  bij  de 
registratie  door  den  ontvanger  onmiddellijk  moet 
opgemerkt  worden.  Maar  zelfs  dan,  als  eene 
onderhandsche  akte  van  schenking  ter  registratie 
wordt  aangeboden,  mag  het  ten  hoogste  twijfel- 
achtig genoemd  worden,  of  de  ontvanger  wel  be- 
voegd is,  de  geldigheid  of  ongeldigheid  der 
rechtshandelingen  te  beoordeelen.  Niet  de  ont- 
vanger, maar  partijen  moeten  weten  welke  vormen 
zij  voor  de  rechtshandelingen  in  acht  te  nemen 
hebben    (1).    Bovendien,    de     volstrekt      nietige 


(1)  „Attendu  —  zegt  een  arrest  van  het  Fransche  Hof  van 
„Cassatie  van  den  27  December  1876  —  que  la  seule  existence  des 
„actes  suffit  pour  donner  ouverture  aux  droits  d^enregistrement, 
„encore  bien  quMls  pussent  êtro  annulés  pour  un  vice  absolu  et 
yfCTordre  public;  que  Ie  receveur  n'a  pas  mission  d'apprécier  leur 
„efficacité  legale^.  Zie  E,  Naquet,  Traitó  théorique  et  pratique 
des  droits  d^enregistrement,  t.  I,  p.  113. 
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6059.  rechtshandeling  heeft  wel  geen  rechtsgevolg,  maar 
toch  een  feitelijk  gevolg,  en  het  moet  niet  aan  de 
keuze  van  partijen  staan,  of  zij  door  verwaarloo- 
zing  van  de  door  de  wetten  voorgeschreven 
vormen  de  verschuldigde  belasting  al  dan  niet 
betalen  zullen.  Is  het  dus  uit  een  oogpunt  van 
belastingheffing  noodig,  dat  de  genoemde  beslis- 
sing P.  W-  n**,  6626  niet  uitgebreid,  maar  strikt 
tot  haar  onderwerp  bepaald  blijft,  ook  uit  een 
oogpunt  van  maatschappelijk  belang  is  dit  ge- 
wenschtj  opdat  de  partijen,  vaak  tuk  als  ze  zijn 
op  ontduiking  der  belasting,  den  nietigen  vorm 
niet  boven  den  wettigen  verkiezen  zouden. 

In  het  onderwerpelij  ke  geval  kon  van  een  gebrek 
als  dat,  hetwelk  eene  schenking  bij  onderhandsche 
akte  aankleeft,  geen  sprake  zijn.  Hier  bleek  uit 
de  akte  volstrekt  niet,  dat  de  overeenkomst  nietig 
was.  De  bij  vordering  geschiedde  naar  den  inhoud 
der  akte;  ze  is  daarmede  in  volkomen  overeen- 
stemming. Alleen  omdat  die  inhoud  met  de  waar- 
heid in  strijd,  gesimuleerd  was,  is  de  akte 
vernietigd.  Met  zulk  eene  nietigheid  althans  heeft 
de  ontvanger  niets  te  maken;  hij  kon  en  moest 
volstaan,  met  op  de  akte  de  rechten  te  heffen  en 
bij  te  vorderen,  zooals  haar  inhoud  daartoe  aan- 
leiding gaf.  Terecht  schrüft  Gagneraux  (Nouveau 
code  amioté  de  Tenregistrement  et  du  timbre  ad 
art.  2  sub  n^.  11).  ))D'ailleurs,  c'était  a  celui  qui 
jöa  fait  Tacte  nul  a  prendre  garde;  il  a  toujours 
»a  se  reprocher  plus  ou  moins  un  fait  qui  lui  est 
upersonnel.  Ce  principe  est  une  conséquence  de 
»la  régie,  que  pour  la  perception  des  droits  on 
»doit  examiner  la  nature  et  les  effets   d'un   acte 
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6959.  »au  moment  oü  il  est  presenté  k  Tenregistrement, 
»sans  s'occuper  des  événements  ultérieurs'*. 

Ook  dé  meening  dat  het  bijbetaalde  recht  vier 
jaren  na  de  betaling  nog  zou  kunnen  terug- 
gegeven worden,  kon  niet  aangenomen  worden. 
Art.  61  der  wet  van  Frimaire  bepaalt  voor  de 
terugvordering  van  betaalde  rechten  van  registratie 
een  termijn  van  twee  jaren  na  den  dag  der  regis- 
tratie. Algemeen  wordt  aangenomen  (1),  dat  de 
verjaring  niet  kan  loopen,  voordat  de  actie  geboren 
is,  en  dat  dus  de  termijn  voor  de  terugvordering 
van  rechten,  die  na  de  registratie  betaald  zijn, 
eerst  aanvangt  met  den  dag,  waarop  de  betaling 
geschiedde.  Ook  in  het  onderwerpelij ke  geval  had 
de  kooper  een  termijn  van  twee  jaren  na  de  beta- 
ling voor  de  terugvordering  der  betaalde  rechten. 

Een  van  beide  toch:  óf  de  heffing  was  regel- 
matig, en  dan  was  er  in  *t  geheel  geen  grond 
voor  terugvordering;  óf  zij  was  onregelmatig,  en 
dan  ontstond  de  actie  tot  terugvordering  reeds 
dadelijk  bij  de  betaling.  De  rechterlijke  uitspraak 
toch  schept  geen  recht,  maar  constateert  slechts 
het  bestaan  van  een  recht.  De  nietigheid,  in  het 
onderwerpelij  ke  geval  uitgesproken,  bestond  reeds 
bij  het  aangaan  der  overeenkomst,  en  dus  had 
partij  reeds  tijdens  de  betaling  zich  op  die 
nietigheid  —  verondersteld  dat  die  eene  reden 
ware  geweest  om  de  voldoening  der  rechten  te 
weigeren  of  de  betaalde  rechten  terug  te  vorderen  — 
kunnen  beroepen. 

Was,  zooals  werd  aangenomen,  het  bijbetaalde 


(1)  Vgl.  Bartstra,  n».  771,  letter  a. 
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6959.  recht  terecht  gevorderd  en  de  teruggaaf  er  van 
verjaard,  dan  kon  er  in  dit  geval  van  kv^^ijtschel- 
ding  ook  wel  geen  sprake  zijn.  Het  verzoek  is  dus 
afgewezen,  [Res.  van  23  November  1883,  n\  63o 
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6960.  UITERSTE  WIL,  Testamenten  (ypgemaakt  vóór  l  Januari 
1883,  doch  na  dien  dag  met  den  dood  bekrachtigd.  Is 
het  recht  met  de  helft  verhoogd  of  is  het  aan  38 
opcenten  onderworpen  f  Men  meende  deze  vraag  in 
den  eerstgenoemden  zin  te  moeten  beantwoorden, 
op  grond  van  de  herroepbaarbeid  van  het  testa- 
ment, waardoor  het  eerst  kracht  krijgt  op  den 
dag  van  het  overlijden  van  den  testateur. 
De  uiterste  wil,  beweerde  men,  moet  geacht 
worden  eerst  dan  te  zijn  gemaakt  en  is  eerst  dan 
aan  de  registratie  onderworpen;  de  wet  op  dat 
oogenblik  in  werking,  regelt  de  belasting.  Men 
beriep  zich  voorts  op  den  geest  der  wet,  aan- 
gegeven in  P.  W.  n**,  158,  en  op  de  circulaire 
n^.  680,  art.  1,  §  1,  n^,  2  en  art.  2  §  2, 

Het  bestuur  heeft  zich  hiermede  niet  vereenigd, 
maar  het  heeft  zich  aangesloten  bij  de  meening 
van  hen,  die  van  oordeel  waren  dat  de  gestelde 
vraag  in  dien  zin  moest  opgelost  worden,  dat  het 
recht  op  de  bedoelde  testamenten  niet  met  de 
helft  verhoogd  is,  maar  aan  38  opcenten  onder- 
worpen is. 

Naar  het  burgerlijk  recht  (zie  ook  art.  1  der 
wet  op  het  notarisambt)  kan  het  niet  twijfelachtig 
zijn,  dat  testamenten  eene  zekere  dagteekening 
hebben.  Zij  behooren  dus,  voor  zooverre   ze   vóór 
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6960.  1  Januari  4883  zijn  opgemaakt,  volgens  het  tweede 
lid  van  art.  22  der  wel  van  11  Juli  1882  {SM. 
Ti^.  92),  tot  de  akten,  waarop  die  wet  en  dus  be- 
paaldelijk ook  het  eerste  lid  van  art.  19  niet  toe- 
passelijk is  (l).  Gelijk  ook  blijkt  uit  de  wetten 
houdende  aanwijzing  van  de  middelen  tot  goed- 
making van  de  uitgaven,  begrepen  in  de  Staats- 
begrooting  (2),  zijn  de  rechten  op  de  genoemde 
testamenten  verschuldigd,  aan  38  opcenten 
onderworpen.  (Miss.  van  10  Juli  1883,  n^.  12.) 


6961.  VERKOOP.  Openbare  verkooping  van  roerende  goederen. 
Proces-verbaal  van  ophouding.  Overschrijving  van  een 
afschrift  der  aangifte  aan  het  hoofd  van  het  proces- 
verbaal. Een  perceel  tuingrond  en  het  zich  daarop 
bevindende  zomerhuisje  zouden  afzonderlijk  in 
veiling  worden  gebracht.  De  notaris,  met  die 
veiling  belast,  deed  daarom  van  dat  voornemen 
aangifte  ten  betrokken  kantore  van  registratie. 
Blijkens  het  van  de  veiling  van  den  tuingrond  en 
van  het  zomerhuisje  opgemaakte  proces-verbaal 
was  de  tuingrond  wel,  doch  het  zomerhuisje  niet 
toegewezen.  Aan  het  hoofd  van  het  proces-verbaal 
was  het  afschrift  der  aangifte  niet  overgeschreven, 
waarom  de  ontvanger  van  den  notaris  de  boete 
vorderde,  bedreigd  bij  art.  7,  al.  3  der  wet  van  22 
Pluvióse  VII. 


(1)  ZieHeu/Jce  en  De  Graag.WQthoek  no.  140. 

(2)  Zie  P.  W.  2e  ged.  van  1882,  pag.  500,  en   Ie   gedeelte  van 
1883,  pag.  221. 


412  VERK. 

6961.  Ter  verdediging  van  die  vordering  werd  door 
den  ontvanger  aangevoerd,  dat  de  wet  van  22 
Pluvióse  "VII,  verbiedende  het  »procéder  a  une 
vente'\  zonder  daarvan  aangifte  te  hebben  gedaan, 
met  het  woord  »vente"  niet  alleen  bedoelt  het 
verkoopen^  doch  evenzeer  het  in  het  openbaar  bij 
opbod  te  koop  stellen  (1).  Onder  de  uitdrukking 
»procès-verbaux  de  vente",  in  art.  5,  al.  1  dier 
wet  voorkomende,  moest,  naar  hij  meende,  worden 
verstaan,  zoowel  het  proces-verbaal,  waaruit  blijkt 
dat  tot  veiling  is  overgegaan  als  dat,  waarbij  de 
verkooping  wordt  geconstateerd.  Naardien  het 
onder  werpelijke  proces -verbaal  inhield,  dat  het 
zomerhuisje  tot  afbraak  was  geveild,  had  derhalve, 
meende  hij,  het  afschrift  der  aangifte  aan  het 
hoofd  van  dat  proces-verbaal  niet  mogen  ont- 
breken- 

Het  bestuur  heeft  zich  met  de  opvatting  van 
den  ontvanger  niet  kunnen  vereenigen.  Wel  is 
het  waar,  dat  over  het  algemeen  in  de  wet  van 
22  Pluvióse  VII  aan  het  woord  »vendre"  de 
beteekenis  van  te  koop  aanbieden  behoort  te 
worden  gehecht,  doch  dit  brengt  nog  niet  mede, 
dat  in  art  5  dier  wet  onder  »procès-verbal  de 
vente"  niet  moet  worden  verstaan  het  geschrift, 
waarbij  de  openbare  ambtenaar  de  toewijzing  van 
geveilde  roerende  goederen  constateert.  Integendeel 
mag  uit  de  omstandigheid,  dat  het  door  den  open- 
baren ambtenaar  op  te  maken  proces-verbaal 
voornamelijk  strekt  ter  verzekering  van  de  rechten 
van  den  fiscus,  —  welke  verzekering  niet  te   pas 


(1)  VgL  P.  W.  n».  476  v«i  1846. 
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6961.  kan  komen  wanneer  er  geene  toewijzing  heeft 
plaats  gehad  —  als  ook  uit  het  verband  tusschen 
art.  5,  lid  2  en  art.  6  der  wet  van  22  Pluvióse 
VII  worden  afgeleid,  dat  die  wet  de  opmakng  van 
een  proces-verbaal  niet  eischt,  wanneer  er  geen 
toewijzing  van  eenig  voorwerp  heeft  plaats  gehad, 
zoodat  arl.  5  onmogelijk  onder  ))procès-verbal  de 
vente"  een  proces-verbaal  van  ophouding  kan 
hebben  begrepen  (4).  {Res.  van  23  November  4883, 
no.  57.) 

6962.  Openbare  verkooping  van  roerende  goederen.  Wanneer 
een  notaris  eene  openbare  verkooping  van  roerend  goed 
houdt  en  eerst  later  daarvan  processen-verbaal  opmaakt, 
verbeurt  hij  dan  de  boeten,  bedreigd  bij  art,  7  aL  4 
der  wet  van  22  Pluvióse  VII  ?  Vonnis  der  rechtbank 
te  's  Hertogenbosch,  van  den  46  Februari  4883. 

»De  Rechtbank, 

))Gehoord  enz. 

» Gehoord  het  Openbaar  Ministerie,  concludee- 
»rende :  dat  de  opposant  worde  verklaard  kwaad 
))opposant  tegen  het  dwangschrift  van  29  Juli  4882, 
»met  handhaving  van  dat  dwangschrift  en  bevel 
))dat  het  volkomen  efifect  zal  sorteeren,  alsmede  met 
»veroordeeling  van  den  opposant  in  de  kosten ; 

))Ten  aanzien  der  feiten ; 

}>0.  dat  het  Bestuur  der  Registratie  den  29  Juli 
»1882  tegen  den  opposant  een  dwangschrift  heeft 
^uitgevaardigd,  hetwelk  na  voorafgaande  executoir 
' » verklaring  den  31  derzelfde  maand  beteekend  is 
»en  strekt  om  betaling  te  bekomen  van  f  423444. — 
))onverminderd  de  kosten  van  vervolging,  door  den 


ri)  Verg.  P.  W.  no.  1883. 
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6962.  »opposant  verschuldigd,  omdat  hij  den  9,  14,  16, 
d28  en  30  Maart  en  op  den  6,  13  ea  14  April  1882 
^achtereenvolgens  acht  openbare  verkoopingen  van 
^roerende  goederen  heeft  gehouden  zonder  daarvan 
ï>een  proces- verbaal  op  te  maken,  en  mitsdien  zon- 
»der  de  toegewezen  voorwerpen  in  het  proces- 
1* verhaal  te  vermelden  ; 

öO.  dat  het  Bestuur  in  het  dwangschrift  verder 
))  aanvoert,  dat  bij  die  verkoopingen  in  het  geheel 
»werden  toegewezen  1789  voorwerpen^  terwijl  de 
» overtredingen  blijken  uit  twee  processen- verbaal^ 
ï)het  eersÈe  opgemaakt  den  29  April  1882  door  den 
]&lnspecteur  der  Registratie  en  Domeinen  te  G<  en 
»dea  Ontvanger  der  Registratie  en  Domeinen  te 
ï^W.  (geregistreerd  te  'sB.  den  1  Mei  1882,  deel  66, 
ïïfolio  59  verso,  vak  %  H.W  debet)  en  het  tweede 
sdoor  laatstgemelden  ambtenaar  den  24  Mei  1882 
^(geregistreerd  te  W-  den  27  Mei  1882,  deel  30, 
»folio  81  verso,  vak  1,  f\,W  debet),  alsmede  uit 
jsjde  processen-verbaal  van  die  verkoopingen,  allen 
)>door  den  opposant  den  24  Mei  1881  opgemaakt 
Ben  denzelfden  dag  ter  registratie  aangeboden ; 
»dat  daardoor  zijn  verbeurd  1789  boeten  a  f  50, 
smakende  met  38  opcenten  f  12344L  — ;  dat  eindelijk 
«de  vordering  berust  op  artt.  5,  7  en  8  der  wet 
»van  22  Pluvióse  VII,  art,  64  der  wet  van  22  Fri- 
jamaire  VII,  art.  16  der  wet  van  16  Juni  1832 
(Staatsblad  n^.  29")  en  art  2  n^.  10,  letter  d  der  wet 
Tïvan  30  December  1881  {Staaisblad  n^.  244); 

ï)0.  dat  de  opposant  bij  exploit  van  7  Augustus 
»1882  tegen  dit  dwangschrift  in  verzet  is  gekomen, 
Bop  grond  dat  de  aangehaalde  wetsartikelen  ten 
))deze  niet  toepasselijk  zijn,  vragende  hij  mitsdien 
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6962,  »dat  hij  worde  verklaard  goed  opposant »  met  buiten 
joeffectslelling  yan  het  dwangschrift  en  veroordee- 
jaling  van  het  Bestuur  in  de  proceskosten ; 

»0.  dat  het  Bestuur  bij  raemoriej  welke  den  2 
D  September  1882  be teekend  werd,  de  aangevoerde 
» feiten  nader  uiteenzette  en  voorts  betoogde,  dat  uit 
3)verschiUende  bepalingen  der  wet  van  22  Pluvióse 
))Vn,  in  verband  met  haar  doel  —  namelijk  verze- 
»kering  der  belangen  van  de  schatkist  —  volgt  dat  de 
3&ambtenaarj  die  eene  openbare  verkooping  van 
)>roerende  goederen  houdt,  onmiddellijk  en  wel 
ï)tijdens  de  verkooping  een  proces-verbaal  moet 
jÉ^opmaken,  waarin  al  het  verkochte  wordt  opge- 
»nomen ;  dat  derhalve  de  later  door  den  opposant 
Bopgemaakte  processen-verbaal  niet  in  aanmerking 
»komen  en  hij  moet  beschouwd  worden  als  geen 
^verbalen  te  hebben  opgemaakt;  dat  waar  geen 
B verbalen  zijn  opgemaakt,  zeer  zeker  geen  enkel 
Tïder  verkochte  voorwerpen  vermeld  is  en  al  zoo 
ï)de  in  art.  7  al  4  der  dikwerf  genoemde  wet  van 
aPluvióse   bedreigde  geldboeten  verbeurd  zijn; 

y>0.  dat  het  Bestuur  bij  deze  memorie  overlegde: 
%A.  het  dwangschrift  met  de  beteekening;  B.  af- 
^schrift  van  het  proces-verbaal  door  den  Inspec- 
ï^teur  N.  te  G  en  den  Ontvanger  S.  te  W.  op  den 
»29  April  1882  ten  kantore  van  den  notaris  J-  te 
T^V.,  in  tegenwoordigheid  van  den  Burgemeester 
»dier  plaats  opgemaakt;  en  C.  het  proces-verbaal 
löopgemaakt  door  genoemden  Ontvanger  te  W.  op 
»den  24  Mei  1882; 

dO,  dat  de  opposant  bij  memorie,  welke  den  4 
j»Üctober  1882  beteekend  werd,  opmerkte,  dat  het 
^dadelijk  opmaken  van  een  proces- verbaal  nergens 

31 
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6062,  ns  voorgeschreven,  met  name  niet  in  art.  8  der 
Bwet  van  Pluvióse^  waar  zulks  bloot  ondersteld 
D  wordt,  en  evenmin  in  art.  5  derzelMe  wet,  vermits 
»de  aldaar  gebezigde  uitdrukking  de  suüe  de  be- 
3»  teekenis  heeft  van  achtereenvolgens '^  dat  al  ware 
^deze  beschouwing  onjuist  en  al  moest  men  dus 
i&aannemenj  dat  het  proces-verbaal  dadelijk  en 
»tijdens  de  verkooping  moet  worden  opgemaakt, 
»dan  nog  geene  straf  tegen  het  verzuim  is  bedreigd ; 
)&dat  toch  de  in  art*  7  al.  4  bedreigde  boete  alleen 
öziet  op  het  geval,  dat  nagelaten  werd  in  een 
ïi  besta  and  verbaal  een  of  meerder  verkochte  voor- 
3)werpen  te  vermelden,  zooals  blijkt  uit  het  bezigen 
]&der  uitdrukking  au  procès-verbaly  terwijl  het  niet 
loaangaat  een  enkel  verzuim,  namelijk  het  niet 
^opmaken  van  verbaal,  te  ontleden  in  even  zoovele 
1* verzuimen  als  er  voorwerpen  op  dat  verbaal 
i»moesten  komen;  dat  de  wetgever  zelf  dit  niet 
TE>deed,  toen  hij  het  niet  uitbrengen  der  verklaring 
Tomet  slechts  ééne  geldboete  strafbaar  stelde,  en 
i*ook  het  Bestuur  zich  niet  gelijk  bleef,  door  niet 
«buitendien  de  bij  art  7  al.  3  en  6  bedreigde 
^boeten  te  vorderen ; 

»0.  dat  het  Bestuur  in  eene  den  18  November 
»1882  beteekende  memorie  zich  tegen  deze  incon- 
))sequentie  verdedigde  en  overigens  zijn  gevoelen 
i&staande  hield,  meer  bijzonder  aantoonende,  dat 
ï>op  den  ambtenaar  wel  degelijk  de  verplichting 
Brust  om  terstond  een  proces-verbaal  op  te  maken, 
]&en  dat  art  7  al  4  op  het  verzuim  toepasselijk  is, 
wok  omdat  anders  de  ambtenaar,  die  in  het  geheel 
»geen  proces-verbaal  houdt,  in  gunstiger  toestand 
»ïou    verkeer  en   dan  de  ambtenaar,  die  wel  deze 
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6962,  ^verplichting  naleeft,  doch  verzuimt  ook  maar  een 
joenkel  voorwerp  te  vermelden; 

»0,  dat  ten  slotte  ook  de  opposant  in  zijne  den 
]&23  December  1882  be toekende  memorie  bij  het 
ï* vroeger  gezegde  bleef  volharden; 

loTen  aanzien  van  het  recht; 

»0,  dat  tegen  den  feitelijken  grondslag  van  de 
5>vofdering  des  Bestuurs  geene  bedenkingen  zijn 
D  gemaakt  en  dus  als  vaststaande  mag  worden  aau- 
«genomenj  dat  de  opposant,  als  notaris,  in  Maart 
y>en  April  1B82  bij  acht  verschillende  openbare 
i&verkoopingen  van  roerende  goederen,  te  zamen 
)>t  789  voorwerpen  heeft  toegewezen,  en  dat  hij  eerst 
sden  24  Mei  1882  de  processen -verbaal  dier  ver- 
i&koopingen  heeft  opgemaakt; 

«O.  dat  volgens  art.  5,  ah  2  der  wet  van  Plu- 
:&vióse  elk  verkocht  voorwerp  dadelijk  op  het 
»proces-verbaal  moet  worden  gebracht;  dat  toch 
Bde  uitdrukking  de  mUe^  hoewel  ook  en  zelfs 
smeestal  gebezigd  in  de  beteekenis  van  achtereen- 
'i^völgens^  door  vele  gezaghebbende  schrijvers  ge- 
sbruikt  wordt  in  den  zin  van  terstond  en  altijd 
Bdeze  laatste  beteekenis  heeft,  wanneer  zij  — 
3& gelijk  in  casu  — -  aan  een  singularis  gekoppeld 
Ms;  dat  voorts  in  art  5,  al  3,  eodem  het  sluiten 
laen  onderteekenen  van  elke  zitting  bevolen  wordt, 
D  ter  wijl  eindelijk  art.  8  eodem  aan  de  ambtenaren 
^der  registratie  de  bevoegdheid  geeft,  zich  staande 
»de  zitting  het  proces-verbaal  te  doen    vertoonen; 

»0-  dat  uit  deze  wetsbepalingen  onmiskenbaar 
^volgt,  dat  de  ambtenaar,  die  de  verkooping  houdt, 
^verplicht  is  dadelijk  en  w^el  staande  de  zitting 
j^een  proces-verbaal  op  te  maken,  waaruit  wederom 
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6962.  ï^voortvloeitj  dat  later  opgemaakte  processen^yer- 
»baal  niet  als  zoodanig  kunnen  gelden; 

»0-  dat  alsnu  te  onderzoeken  staat,  of  tegen  de 
©overtreding  van  dit  voorschrift  straf  bedreigd  is; 

»0,  dat  hierbij  alleen  in  aanmerking  komt  art, 
ï>7j  al.  4  der  wet  van  Pluvióse;  dat  echter  deze 
»str£ifbepaling  klaarblijkelijk  uitgaat  van  de 
jöonderstellingj  dat  er  een  proces-verbaal  gehouden 
jöis,  v^aarop  dan  verzuimd  werd  een  of  meer  der 
ïiverkochte  voorwerpen  te  vermelden,  en  geenszins 
)&het  geval  treft,  dat  in  het  geheel  geen  proces- 
»Yerbaal  opgemaakt  is; 

»0.  dat  deze  opvatting,  eensdeels  geboden  wordt 
ft  door  de  uitdrukking  »au  proces- verbal",  en  ten 
]f>andere  strookt  met  het  verschil  in  karakter  tus- 
BSchen  het  eene  verzuim  en  het  andere,  welk 
överschil  niet  gedoogt  het  een  in  het  ander 
j&begrepen  te  achten;  dat  toch  het  niet  opmaken 
^van  een  proces- verbaal  eene  enkele  nalatigheid 
»daarstelt,  terwijl  het  overslaan  van  sommige 
ï>voorwerpen  even  zoovele  nalatigheden  oplevert, 
j^als  er  voorwerpen  werden  overgeslagen; 

))0.  dat  deze  wetsuitlegging  weliswaar  gevolgen 
^heeft,  die  geenszins  door  den  wetgever  van 
nPluviüse  bedoeld  zijn;  dat  echter  dit  bezwaar 
»niet  wegen  mag  bij  de  toepassing  eener  fiscale 
ï)wet  en  hare  strafbedreigingen,  en  allerminst  bij 
i^de  toepassing  der  wet  van  Pluvióse,  die  nog 
^andere,  niet  minder  belangrijke  bepalingen  inhoudt 
szooals  bijvoorbeeld  de  in  art  8  aan  de  ambte- 
snaren  der  registratie  toegekende  bevoegdheid 
»zich  de  processen-verbaal  staande  de  zitting  te 
j&doen  vertoonen^  welke   bepalingenj   vermits   art, 
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6962.  ))54  der  wet  van  22  Frimaire  VII  ten  deze  niet 
))toepasselijk  is,  bij  gemis  aan  poenale  sanctie  niet 
))de  beoogde  uitwerking  hebben  kunnen; 

))0.  dat  alzoo  de  opposant  wel  verplicht  was 
)) terstond  staande  de  zitting  de  in  het  dwangschrift 
))bedoelde  processen-verbaal  op  te  maken,  maar 
»dat  tegen  het  nalaten  daarvan  geene  straf  bedreigd 
))en  mitsdien  zijn  verzet  gegrond  is; 

))Rechtdoende  in  naam  des  Konings! 

)) Verklaart  den  opposant  goed  opposant  tegen 
))het  hiervoor  vermelde  dwangschrift; 

))Stelt  dit  buiten  effect; 

^Veroordeelt  het  geopposeerde  bestuur  in  de 
))kosten  enz." 

Het  bestuur  meende  aanvankelijk,  in  dit  vonnis 
niet  te  mogen  berusten,  en  dientengevolge  werd 
aan  den  Landsadvocaat  machtiging  verleend  tot 
het  instellen  eener  vordering  tot  cassatie.  Toen 
echter  de  notaris  wegens  dezelfde  feiten,  waarover 
het  vorenstaande  vonnis  loopt,  door  de  rechtbank 
te  'sHertogenbosch  uit  zijne  betrekking  was  ontzet 
en  deze  uitspraak  der  Rechtbank  door  het  Gerechts- 
hof te  'S'Hertogenbosch  en  den  Hoogen  Raad  (1) 
was  bevestigd,  heeft  het  bestuur  gemeend  geene 
verdere  kosten  te  moeten  maken  en  dus  het 
cassatie-proces  niet  te  moeten  voortzetten. 

Wel  is  de  vraag,  of  er  in  gevallen  als  het 
onderwerpelijke  boeten  wegens  overtreding  der 
wet  van  22  Pluvióse  VII  worden  verbeurd,  in 
beginsel  niet  zonder  belang  gebleven,  waarom  het 
vorenstaande  vonnis  dan  ook  niet   tot   richtsnoer 


(1)  Zie  het  arrest  opgenomen  onder  no.  6915  hieryoor. 
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6962.  kan  worden  genomen,  doch  dit  belang  is  zeer 
verminderd^  nu  door  al  de  voormelde  rechterlijke 
coIlegiëQ  is  aangenomen,  dat  feiten  als  die  door 
den  bovenbedoelden  notaris  met  opzicht  tot  de 
wet  van  Pluvióse  gepleegd^  de  ontzetting  van  een 
notaris  uit  zijn  ambt  ten  gevolge  kunnen  hebben. 
(Mii^s.  van  13  Maart  1884,  n^  71.) 

6963.  Verkoop  van  eem  anders  goed.  Iemand,  die  een  stuk 
grond  voor  een  bepaalden  tijd  in  erfpacht  had, 
verkocht  zijn  recht  van  erfpacht  benevens  de 
gebouwen,  die  op  den  bedoelden  grond  stonden, 
voor  zekeren  prijs  aan  een  derde. 

Op  de  akte,  welke  dezen  verkoop  constateerde, 
werd  voor  recht  van  registratie,  behalve  l  %  over 
den  bij  de  oorspronkelijke  uitgifte  bedongen 
erfpachtsprijs  over  de  jaren,  die  de  erfpacht  nog 
te  loopen  had,  vermeerderd  met  dat  deel  van  den 
voor  de  overdracht  bedongen  prijs,  hetwelk  volgens 
opgave  van  partijen  geacht  moest  worden  betaald 
te  zijn  als  prijs  van  de  overdracht  van  het  recht 
van  erfpacht,  nog  geheven  een  recht  van  4  *^/o 
over  het  overige  deel  van  den  voor  de  overdracht 
bedongen  prijs,  welk  deel  van  den  prijs  gerekend 
moest  worden  besteed  te  zijn  voor  den  aankoop 
van  de  gebouwen  (1). 

Nadat  gebleken  was»  dat  de  gebouwen  niet  door 
den  erfpachter  gesticht  waren^  doch  dat  zij,  reeds 
vóór  dat  de  grond  in  erfpacht  uitgegeven  werd, 
daarop  door  den  grondeigenaar  waren  gesteld, 
die  den  eigendom  er  van  niet  had  overgedragen, 
werd  de  teruggaaf  voorgesteld  van  het  recht  van 


d]  Verg.  P,  W.  no.  6704. 
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6963.  4  %  dat  op  voorschreven  akte  was  geheven 
wegens  de  overdracht  dier  gebouwen  door  den 
erfpachter. 

Tot  ondersteuning  van  dat  voorstel  werd  het 
volgende  aangevoerd:  de  gebouwen  behooren  aan 
den  eigenaar  van  den  grond  (1);  de  erfpachter, 
die  deze  gebouwen  overdroeg,  verkocht  eens 
anders  goed;  zoodanige  verkoop  is,  volgens  art. 
1507  B.  W.  absoluut  nietig  (2)  en  kan  daarom  — 
zoo  beweerde  men  —  geen  grond  geven  tot  de 
heffing  van  het  evenredig  recht  van  verkoop. 

Het  voorstel  is  echter  afgewezen.  De  kooper  kan 
den  verkooper,  blijkens  art.  1527  B.  W.,  op  grond 
van  de  gedane  overdracht,  tot  vrijwaring  aan- 
spreken, indien  hij,  na  de  levering,  in  zijn  recht  ge- 
stoord wordt  (3).  Uit  deze  omstandigheid  blijkt  dat  de 
bewering,  dat  de  overdracht  der  gebouwen  geenerlei 
effect  kon  hebben  en  als  niet  gedaan  moest  worden 
aangemerkt,  onjuist  was  (4).  Het  wegens  den  ver- 
koop der  gebouwen  geheven  recht  kon  mitsdien 
niet  teruggegeven  worden.  (Res.  van  18  October 
1883,  n^  51.) 


(1)  Vgl.  P.  W.  nos.  3758  en  6225. 

(2)  Vgl.  het  arrest  van  den  Hoogen  Baad  van  22  December 
1876,  W.  V.  h.  R.  no.  4070,  het  vonnis  der  Rechtbank  te  Arnster- 
dam  van  14  Juni  1881,  en  het  arrest  van  het  Gerechtshof  te 
Amsterdam  van  23  Februari  1883,  W.  v.  h.  R.  no.  4939 ;  zie  ook 
P.  W.  no.  4896. 

(3)  Vgl.  de  in  noot  2  aangehaalde  rechterlijke  uitspraken. 

(4)  Zelfs  al  had  de  overeenkomst  als  volstrekt  nietig  geen  effect, 
dan  zou  hierin  toch  geen  beletsel  tegen  de  heffing  gelegen  z^n, 
zie  n".  6959  hiervoor. 
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6964.  Wederinkoop  tegen  een  hoogeren  pnp  dan  de  oorspron- 
keiijk  bedongen  koopprijs.  Eene  inschrijving  op  het 
grootboek  der  nationale  schuld  werd  verkocht 
onder  beding,  dat  de  verkooper  het  recht  had  de 
inschrijving  binnen  5  jaren  terug  te  koopen  tegen 
betaling  van  den  oorspronkelijken  koopprijs  en 
bovendien  eene  som  van  f  10447.3a  Binnen  den 
gestelden  termijn  werd  de  inschrijving  door  den 
oorspronkelijken  verkooper  van  den  kooper  terug- 
gekocht tegen  dadelijke  teruggave  van  den  koop- 
prijs en  betaling  van  de  zooeven  bedoelde  geldsom. 
De  notarieele  akte  van  dezen  wederinkoop,  op  den 
H  September  1882  opgemaakt^  bleef  ongeregistreerd 
op  grond  van  de  vrijstelling,  bepaald  bij  art  70 
§  III  n^  3  der  wet  van  22  Frimaire  VIL  De  ont- 
vanger was  nl.  van  meening,  dat  die  vrijstelling 
toepasselijk  was,  omdat  de  akte  geen  eigenlijken 
wederinkoop  bevatte,  maar  eene  nieuwe  over- 
dracht. 

De  betrokken  inspecteur  daarentegen  was  van 
gevoelen,  dat  de  akte  wel  behoorde  geregistreerd 
te  worden,  omdat  zij  niet  den  overgang  van  de 
inschrijving,  maar  dien  van  de  bedongen  geldsom 
van  f  10447.35  constateerde. 

Het  Bestuur  heeft  met  den  ontvanger  aangeno- 
men, dat  de  akte  geen  eigenlijken  wederinkoop 
inhield,  maar  eene  nieuwe  overdracht,  en  dat  dus 
de  bedoelde  vrijstelling  toepasselijk  was. 

Voor  het  bestaan  van  het  recht  van  wederinkoop 
is  het  toch  volgens  artt.  1555  en  1568  B.  VV.  een 
noodzakelijk  vereischte,  dat  de  oorspronkelijke 
koopprijs  teruggegeven  wordt  (vgL  Mr.  Op  zoom  er^ 
Het  B.  W.   verklaard,   deel   8^   bl.    155  en  volg. ; 
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6964  en  Prol  Dïephuis,  N,  B,  R.  deel  7  §  317).  (1)  ^ 
Daar  in  het  onderwerpelij ke  geval  voor  de  terug- 
nemlng  een  andere  koopprijs  bedongen  en  betaald 
was,  kon  men  de  akte,  waarbij  partijen  verklaar- 
den haar  recht  van  wederinkoop  uit  te  oefenen, 
voor  de  toepassing  der  belastingwet  niet  als  een 
wederinkoop  belasten,  maar  moest  men  haar 
aanmerken  als  eene  overdracht  in  te  houden  onder 
bezwaren  den  titel^  eene  overdrachtj  waarvan  de 
akte,  die  haar  constateerde,  in  dit  geval  van  de 
registratie  was  vrijgesteld.  (Mm.  vm  16  Juli  1883, 
n^  21.) 


6965.  VRIJSTELLING,  Certificaat  mn  goed  gedrag  af  te  geven 
door  het  bestuur  der  gemeente^  om  overgelegd  te  wtjrden 
nevens  de  kennisgeving  van  het  verlangen  om  deel  ie 
nemen  aan  het  examen  ter  toelating  als  kadet  aan  de 
Kon.  Militaire  Akademie.  Dit  stuk  moet  worden  ge- 
rangschikt   onder   j&les certificats  .  .  .  . 

i&pour  Ie  service  de  terre  .  .  .  .'\  welke  bij  art. 
70,  §  III,  n^  13  der  wet  van  22  frimaire  VII  van 
de  formaliteit  van  registratie  zijn  vrijgesteld.  (Miss. 
van  16  Juni  1877,  n"^,  66.) 

6966.  Overdracht  van  onroerend  goed  bmnen  hel  jaar  van 
het  Rijk  gekocht.  Bij  Koninklijk  besluit  van  den 
19den  September  1883,  n^  17,  is  het  recht  van 
registratie*  verschuldigd  op  akten  van  overdracht 
onder  bezwarenden  titel  van  onroerende  zaken, 
welke  door  de  vervreemders  na  de  dagteekening 
van  dat  besluit  van  het  Rijk  zijn  gekocht,  ver  min- 

(1)  Zie  ook  Vroom^  Wotg.  n'^,  1361 ;  yg\.  eoMer  het  vonnia  der 
rechtbank  te  Arnhem,  r^n  den  12  April  1866,  P.  W.  n^".  5029, 
pftg.  415. 
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6066.  derd  op  vijf  en  twintig  centen  (met  38  opcenten) 
van  de  honderd  gulden,  mits  de  akten  van  over- 
dracht geregistreerd  worden  binnen  het  jaar  na 
de  registratie  van  de  akten  van  aankoop  van  het 
Rijk  en  met  dien  verstande,  dat,  zoo  de  waarde 
dier  zaken,  tijdens  de  latere  akte  of  de  hierin 
uitgedrukte  prijs  meer  mocht  bedragen  dan  bij 
den  voorafgaanden  aankoop,  over  de  hoogere  waarde 
het  gewone  recht  moet  worden  betaald.  (Circ.  van 
dmi  3  üdober  1883,  n^  1068.) 


"W^ 


6967.  WAAEDEEEING.  Verkoop  van  erfrecht  Latere  verwef^- 
ping.  Termijn.  Vonnis  der  ArroDd.-Rechtb,  te 
Almelo j  van  den  16  Maart  1881. 

»Ten  aanzien  der  daadzaken: 

"hOverwegende^  dat  de  ontvanger  der  registratie 
ïiBR  domeinen  te  E.  den  16  Augustus  1880  een 
»dwangschrift,  den  daarop  volgenden  dag  executoir 
^verklaard  door  den  kantonrechter  te  E.j  heeft 
»uilgevaardigd  tegen  H.  G.,  landbouwer  te  H., 
«aan  dezen  ten  verzoeke  van  het  bestuur  der 
Jïregistratie  ^en  domeinen  beteekend  bij  exploit 
3&van  den  deurwaarder  .  .  dd,  21  Augustus  daar- 
xaanvolgende^  ter  zake  dat  door  hem,  aan  den 
» Staat  der  Nederlanden,  ten  dezen  vertegenwoordigd 
30 door  den  Minister  van  Financien,  als  uitoefenende 
jÈ^het  besluur  der  registratie,  is  verschuldigd 
ï^l^  eene  som  van  f  535,44  voor  enkel  en  dubbel 
»recht  van  registratie  en  2".  eene  som  van  f  114.44^ 
Jövoor  kosten  gevallen  op  na  te  melden  gerechte- 
olijke  waardeeringj  te  zamen  f  649.85^  onvermin- 
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6967.  »(Jerd  de  verder  gemaakte  of  te  maken  kosten 
wvan  yervolging,  zulks  op  grond,  dat  bij  exploit 
i&van  den  deurwaarder  .  .  .  dd.  IB  December  1879, 
»ten  verzoeke  van  het  bestuur  der  registratie 
lÈ^aan  genoemden  G.  is  aangezegd  de  gerechtelijke 
awaardeering  van  de  helft  in  het  erf  onder  W,, 
»in  het  dwangschrift  nader  kadastraal  omschrevenj 
i&behoorende  tot  de  nalatenschappen  der  echtelieden 
))H-  G.  en  H.  L.j  gewoond  hebbende  en  overleden 
»te  H.  gemeld,  in  welke  nalatenschappen  hij  H, 
»G.  de  erfrechten  had  gekocht  van  de  echtelieden 
))J.  K.  en  G.  G.,  bij  akte  verleden  voor  notaris 
»W.,  den  17  December  1870,  geregistreerd  te  A, 
»den  21  December  1870;  dat  de  tot  die  erfrechten 
»(ook  tengevolge  der  op  18  October  1878  ter 
ïïGriffle  der  Rechtbank  te  Almelo  plaats  gehad 
))hebbende  verwerping  door  de  mede-erfgenamen 
))in  die  nalatenschappen)  behoorende  helft  van  het 
^voormeld  erf^  G.  genaamd,  door  de  beide  op 
» wettige  wijze  benoemde  en  beéedigde  des  kun- 
sdigen  werd  geschat  op  eene  koop  waarde  ten  tijde 
3&der  vervreemding  van  f  5000,  zulks  blijkens  het 
^proces-verbaal  dier  waardeering  opgemaakt  op 
))27  Maart  1880,  gedeponeerd  ter  griffie  der  Recht- 
sbank te  Almelo  op  3  April  1880  en  welk  proces- 
»verbaal  van  waardeering  aan  den  debiteur  IL  G, 
^is  beteekend,  blijkens  exploit  van.  den  deur- 
B waarder  .  ,  .  dd.  20  April  daaraanvolgende;  dat, 
^aangezien  op  meergemelde  akte  van  cessie  (geene 
» specificatie  inhoudende  van  de  tot  die  nalaten- 
»schappen  behoorende  roerende  en  onroerende 
»goederen,  zooals  bij  art.  9  der  wet  van  22  Fri- 
j>maire  jaar   VII   wordt   bedoeld)    ten    tijde    der 
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6967.  ^registratie  het  recht  ad  4  ^/^^  slechts  was  geheven 
»over  den  uitgedrukten  koopprijs  ad  f  150,  ten 
ogeyolge  der  gemelde  gerechtelijke  waardeering 
»aan  den  Staat  nog  is  verschuldigd,  behalve  de 
«voorschreven  kosten  dier  waardeering,  het  enkel 
»en  dubbel  recht  van  4  ®/o  over  de  aan  de  helit 
)>van  voormeld  vast  goed  toegekende  meerdere 
ï>  waarde  dan  in  de  aangehaalde  akte  van  cessie 
fials  koopprijs  werd  gemeld,  namelijk  f  4850,  be- 
ft dragende  voor  enkel  recht  in  hoofdsom  f  194, 
» dubbel  recht  in  hoofdsom  f  194,  te  zamen  f  388 
smakende  met  de  38  opcenten  ad  f  174.44  de 
»hiervoren  aangeduide  som  ad  f  535.44; 

öO.  dat  H.  G.  voormeld  bij  exploit  van  den 
» deurwaarder  .  .  .  dd.  30  Augustus  1880  aan  het 
)) bestuur  heeft  verklaard,  dat  hij  tegen  gezegd 
))d wangschrift  komt  in  verzet  en  het  bestuur  heeft 
ï) gedagvaard  om  te  verschijnen  ter  terechtzitting 
»dezer  Rechtbank  op  22  September  1880  en  te 
shooren  concluderen,  dat  het  aan  de  Rechtbank 
»moge  behagen  den  opposant  te  verklaren  goed 
jöopposant  tegen  voormeld  dwangschrift,  voorts 
ïidat  dwangschrift  te  vernietigen  of  wel  nietig  te 
j&verklaren  en  te  stellen  buiten  effect^  met  veroor- 
» deeling  van  het  geopposeerde  bestuur  in  de 
j&kosten  van  het  geding,  en  zulks  op  grond,  dat 
ï>volgens  art  22  der  wet  van  31  Mei  1824  (Staats- 
Mad  n®.  36)  de  termijn  tot  het  aanvragen  der 
»waardeering  in  zake  registratie  wordt  gesteld  op 
»twee  jaren  na  den  dag  der  registratie  van  de  akte; 
«dat  de  akte  van  cessie  voornoemd  van  den  17 
jïüecember  1870  is  geregistreerd  op  den  21  Decem- 
j*ber  187Ó;  dat  hieruit  volgt,  dat  de  geopposeerde  ter 
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6967;  ]fïzake  voorschreven  onbevoegd  was  om  in  het  jaar 
&1880  tegen  den  opposant  een  d wangschrift  uit  te 
»vaardigen;  dat  voorts  uit  eene  akte  van  verkoop 
:)van  rechten  in  eene  nalatenschap  niet  volgt  dat 
»in  de  aktCj  waarin  zoodanige  overeenkomst  wordt 
]& geconstateerd,  ook  begrepen  zijn  zoodanige  rech- 
Bten  in  die  nalatenschap,  welke  na  het  opmaken 
3&der  akte  aan  den  verkooper  aankomen  door  de 
ö verwerping  der  nalatenschap  door  mede-erfge- 
i^namen;  dat  uit  de  onderwerp elijke  akte  van  den 
©17  December  1870  in  het  bijzonder  zoodanig 
ï>  gevolg  niet  kan  worden  getrokken  en  dat  in 
öieder  geval  de  bij  het  dwangschrift  bedoelde 
ü) heffing  niet  wordt  gerechtvaardigd  door  art.  13 
3>der  wet  van  16  Juni  1832  {SlaatsHad  n^  29); 

»0.  dat  de  geop  poseerde  bij  memorie  van  ant- 
«woord  heeft  aangevoerd,  dat  tot  de  nalatenschap- 
»pen  van  de  echtelieden  voormeld  H.  G.  en  H,  L. 
fibehoorde  het  erve  G,;  dat  zij  tot  hunne  eenige 
^erfgenamen  hebben  nagelaten  hunne  zes  kinde- 
i»ren^  waaronder  de  tegenwoordige  opposant;  dat 
»na  het  overlijden  der  ouders^  een  dier  kinderen» 
ïïGeertruida,  bij  akte  voormeld  van  17  December 
M  870,  waarvan  afschrift  wordt  overgelegd,  aan  den 
)>opposant  heeft  verkocht  ))de  rechten  van  erfvol- 
p^ging  en  diensvolgens  het  aandeel  erfportie"  haar 
»toekomende  in  bovengemelde  nalatenschappen  en 
5>wel  voor  eene  som  van  f  150:  dat  door  de 
j^overige  gerechtigden  (behalve  den  opposant)  be- 
»doelde  nalatenschappen  werden  verworpen,  ter- 
»wijl  ze  door  opposant  bij  akte  ter  Griffie  dezer 
^Rechtbank  van  19  Oct ober  1878  werden  aanvaard; 
)fïdat  tengevolge  van  een  en  ander  opposant  eenig 
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6967»  ifteigenaar  Tan   het   erve   G.   was   geworden,  van 

»welke  omstandigheid  hij  bij  akte  verleden  voor 
oden  notaris  De  P.  dd.  16  December  1878,  waar- 
i>van  afschrift  wordt  overgelegd,  eene  verklaring 
»heeft  uitgebracht,  met  verzoek  om  het  erve  ten 
»zijnen  name  over  te  boeken;  dat  uit  den  inhoud 
snu  der  onderwerpelij ke  akte  van  17  December 
»1870  blijkt,  dat  de  aanwas  door  de  verwerping 
Bder  mede-erfgenamen  ten  voordeele  van  den 
nkooper  is  gekomen ;  dat  in  overeenstemming 
»hierraede  de  opposant  dan  ook  blijkens  akte  van 
5 16  December  1878  heeft  verklaard  algeheel  eige- 
]*!iaar  Ie  zijn  van  het  erve  G.;  dat  uit  de  artt 
fi1t04  en  10U3  van  het  Burgerlijk  Wetboek  volgt, 
jodat  tengevolge  van  de  verwerping  door  vier  der 
jsmede-erfgenamen  de  beide  overigen  worden 
» geacht  alleen  erfgenamen  te  zijn  geweest  van  af 
^den  dag  dat  de  erfenis  is  opengevallen;  dat  mits- 
j&dien  uit  die  terug  werking  volgt  dat  de  koopakte 
)*van  17  December  1870  eerst  door  de  op  ISOcto- 
»ber  1878  plaats  gehad  hebbende  verwerping  van 
ï)de  nalatenschappen  de  titel  voor  de  overdracht 
ï)van  de  helft  van  het  erve  G,  geworden  is,  en  dat 
ï>dus  de  termijn  tot  het  aanvragen  van  waardeering 
Beerst  op  dien  dag  moest  beginnen  te  loopen;  op 
ï^alle  welke  gronden  het  bestuur  heeft  geconclu- 
»deerd,  dat  het  uitgevaardigde  d wangschrift  worde 
))gehandhaafdj  met  ongegrondverklaring  van  het 
^) daartegen  gedaan  verzet,  met  veroordeeling  van 
»den  opposant  om  aan  den  inhoud  vanhetdwang- 
ï> schrift  te  voldoen  en  tot  betaling  der  kosten  van 
?)het  geding; 
ï>0.  dat  de   opposant  bij  memorie   van  repliek 
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695Z  »heefl  gepersisteerd  bij  zijne  conclusie  en  nog  in 
)>het  midden  gebracht,  datj  het  dwangschrift  uit- 
»gevaardigd  zijnde  op  grond  van  te  weinig  ge- 
)>heYen  recht  van  registratie  op  eene  koopakte 
jf^yan  17  December  1870,  op  deze  dagteekening 
»alzoo  moet  worden  gelet  bij  de  beoordeeling  van 
»bet  opgeworpen  middel  van  niet- orüvankelijkheid; 
»dat  voor  dat  middel  de  opposant  zich  op  uit- 
ï^drukkelijke  wetsbepaling  beroept  j  terwijl  het 
»geopposeerde  bestuur  niet  heeft  bewezen  dat  de 
3&door  de  wet  gestelde  termijn  van  twee  jaren  op 
T^ wettige  wijze  is  geschorst,  aangenomen  ook  al 
i&dat  die  termijn  als  een  eigenlijke  verjaringster- 
]&mijn  kan  worden  aangemerkt;  dat  laatstgemelde 
j&akte  niet  zoo  algemeen  is  gesteld  dat  onder  het 
3) verkochte  ook  de  mogelijke  aanwas  kan  geacht 
sworden  begrepen  te  zijn  en  dat  het  beroep  van  het 
)>hestuur  op  de  akte  van  16  December  1878  in  deze 
ïïniets  kan  afdoen,  omdat  zoodanige  akte  aan  den 
3>opposant  het  recht  niet  kan  verzekeren  op  de 
ï^aandeelen  der  ouderlijke  nalatenschappen j  die  door 
>)de  verwerping  van  medeerfgenamen  aan  de 
«erfgename  Geertruida  G.  zouden  zijn  aangekomen; 
ï>0.  dat  het  geopposeerde  bestuur  ten  slotte  bij 
^memorie  van  dupliek  heeft  volhard  bij  zijne  in  de 
ïïmemorie  van  antwoord  genomene  conclusie  en 
j)  alsnog  heeft  aangevoerd,  dat  de  akte  van  17 
^December  1870  de  titel  is  voor  de  verkrijging 
Bvan  de  helft  in  het  erf  G, ;  dat  deze  koopakte, 
XI door  de  verwerping  op  18  October  1878,  de  titel 
&voor  de  overdracht  der  helft  in  het  erf  geworden 
ms;  dat  dus  op  deze  dagteekening  moet  worden 
)>gelet  bij  de  beoordeeling  der  vraag  of  de  termijn 
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^67,  Dtot  het  instellen  een  er  gerechtelijke  waardeering 
» verstreken  was ;  dat  ten  deze  wel  zeker  de  rede 
))is  van  een  verjaïingsiermijn ;  dat  ter  beoordeelin^ 
»van  eene  dergelijke  exceptie  het  burgerlijk  recht 
sraoet  worden  toegepast  en  dat  hieruit  volgt  het 
»recht  van  het  bestuur  om  zich  op  schorsing  van 
!►  verjaring,  te  beroepen; 

))Wat  het  recht  betreft: 

»0.  dat  buiten  geschil  is  en  uit  de  stukken  blijkt, 
ï)dat  tot  de  nalatenschappen  der  echtelieden  H. 
»G.  en  H.  L.  behoorde  het  erve  «G/*,  dat  deze  tot 
3»eenige  erfgenamen  hebben  nagelaten  hunne  zes 
ï>  kin  deren  waaronder  de  opposant  en  Geert  ruida;  dat 
j&laatstgenoemde  en  haar  echtgenoot  J.  K-,  na  het 
i^overhjden  der  ouders  hebben  gecedeerd  y>de 
ï>ï>rechten  van  erfvolging  en  diensvolgens  het  aan- 
))))deel  erfportie''  hun  toekomende  in  bovengemelde 
» nalatenschappen  voor  de  som  van  f  150  en  zulks 
i^wel  bij  akte  verleden  voor  den  notaris  W.,  den 
ï>17  December  1870;  dat  die  akte  den  21  Decem- 
»ber  daaraanvolgende  is  geregistreerd ;  dat  de 
3&overige  gerechtigden  den  18  October  1878  be- 
Bdoelde  nalatenschappen  hebben  verworpen,  ter- 
)>wijl  ze  door  opposant  bij  akte  van  19  October 
»van  dat  jaar  zijn  aanvaard;  dat  opposant  blijkens 
j^akte  verleden  voor  notaris  de  P,  dd.  16  Decem- 
))ber  1878  heeft  verzocht  genoemd  erve  ten  zijnen 
»name  over  te  boeken ;  dat  den  13  December  1879 
3*aan  den  opposant  bij  deurwaarders-exploit  de 
» gerechtelijke  waardeering  van  de  door  hem  bij 
ïïaankoop  verkregen  helft  in  het  erve  G.  is  aan- 
ö gezegd  en  dat  aan  die  helft  door  de  deskundigen 
j&op  het  oogenblik  van   den   voormelden   verkoop 
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6967.  fteen  waarde  van  f  5000   is   toegekend    gewordenp 

)>0.  datj  oppüsunt  bewerende,  dat  de  Lermijn  tot 

)^het  instellen  der  gerechtelijke    waardeering   was 

BverstrekeHj  terwijl  geopposeerde  dit  ontkent^  deze 

-    » vraag  allereerst  dient  te  worden  beslist,  als  zijnde 

»een  middel  van  niet-ontvankelijkheid ; 

»0,  te  dien  aanzien: 

5&dat  volgens  art.  22  der  wet  van  31  Mei  1824 
ii){SlbL  n^,  36)  de  termijn  tot  het  aanvragen  der 
»waardeering  in  zake  registratie  wordt  gesteld  op 
»2  jaren  na  den  dag  der  registratie  der  akte; 

»dat  de  akte  van  cessie  voornoemd  van  17 
B  December  1870  is  geregistreerd  op  den  21 
«December  van  dat  jaar; 

ï^dat  hieruit  volgt,  dat  het  geopposeerde  bestuur 
j&ter  zake  voorschreven  onbevoegd  was,  om  in 
ï)1879  eene  gerechtelijke  waardeering  aan  te 
Dzeggen,  als  zijnde  de  termijn  daartoe  ver- 
sstreken; 

»0.  immers,  dat  de  akte  van  cessie  de  titel  is, 
ï>krachtens  welke  opposant  de  helft  in  het  erve 
y>(j.  zoude  hebben  verkregen  ingevolge  de  op  18 
]&October  1878  plaats  gehad  hebbende  verwerping ; 
»dat  dus  de  dagteekening  dier  akte  de  vraag  be- 
))slist,  of  de  termijn  tot  het  instellen  eener  waar- 
i&deering  verstreken  was; 

»0,  dat  het  bestuur  wel  is  waar  beweert,  dat  de 
]&akte  van  cessie  door  de  plaatsgehad  hebbende 
» verwerping  de  titel  geworden  is  voor  de  overdracht 
ï^der  bewuste  helft^  doch  dat  deze  bewering  minder 
»]uist  is,  aangezien  de  ten  gevolge  der  verwerping 
^beweerde  overdracht  slechts  krachtens  de  akte 
T&van  cessie  plaats  vinden  kan,  deze  dus   van   den 
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6967  ]&beginne  af  de  titel  was»  terwijl  met  is  gebleken, 
»dat  de  verjariBgstermija  ten  deze  wettelijk  zoude 
»zija  geschorst; 

j>0,  dat,  al  moge  nu  ook  het  erfdeel  van  den 
^opposant  door  de  verwerping  der  mede-erfge- 
jynamen  geaccresseerd  zijn  in  voege  als  het  bestuur 
^beweert,  dit  acces  dan  wederom  'm  ieder  geval 
smoet  worden  geacht  te  zijn  een  wettelijk  gevolg 
svan  de  meergemelde  akte  van  cessie; 

yiO,  dat  op  vorenstaande  gronden  het  opgewor- 
Bpen  middel  van  niet-ontvankelijkheid  moet  worden 
B  aangenomen; 

^Gezien  de  betrekkelijke  wetsartikelen; 

^Rechtdoende : 

s Neemt  aan  de  opgeworpen  exceptie  van  niet- 
-ontvankelijkheid; 

ïiVerklaart  den  opposant  goed  opposant  tegen 
»het  tegen  dezen  uitgegeven  d wangschrift; 

ï^ Verklaart  dit  nietig  en  stelt  het  buiten   effect; 

B  Veroordeelt  het  geopposeerde  bestuur  in  de 
D  kosten  van  het  geding'\ 

Het  bestuur  heeft  in  dit  vonnis  berust,  doch 
het  niet  tot  richtsnoer  genomen  (Miss.  van  28  Mei 
1881,  no-  33.) 

6968.  WEDEETOCHT-  (Antichresis).  Vonnis  der  rechtbank  te 
Amsterdam^  van  den  6  Juni  1882,  luidende: 

yyOverwegende  omtrent  de  feiten;  dat  de  eischers 
lïbij  dagvaarding  stelleUj  dat  zij  tezamen  hoofdelijk 
j&hebben  erkend  schuldig  te  zijn  aan  Mr.  A.  H.  W. 
»C,j  wonende  te  A.,  blijkens  akte,  den  3  Januari 
ï>1877,  ten  overstaan  van  den  notaris  C.  van  M. 
Bte  A.  verleden,   eene  som  van  f4000,—  ;  aan  E. 
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6958  sj  H.  te  A  blijkens  akte  denzelfden  dag  voor 
))donzelfden  notaris  verleden,  een  e  som  van  f  12000 
»en  aan  T.  F ,  wonende  te  A,,  blijkens  akte  den 
»24  Juli  1877  voor  denzeltden  notaris  verleden 
»eene  som  van  f  7000. — ,  dat  zij  nalatig  gebleven 
ö zijnde  in  de  voldoening  van  renten  en  aflossingen 
»der  gemelde  schulden,  |zooals  bij  die  akten  was 
^bepaald^  tot  meerderen  waarborg  der  schuldeischers 
))aan  dezen  eene  algemeene  volmacht  tot  beheer 
»der  gehypothekeerde  perceelen  hebben  gegeven 
j>bij  akte  verleden  voor  meergenoemden  notaris 
]f*den  29  October  1879,  bij  welke  akte  is  overeen- 
»gekomen  als  volgt ; 

ï»öde  comparanten  ter  eener  zijde  (de  eischers) 
ï»)dragen  op  en  staan  af  aan  de  comparanten  ter 
ïïjöanderer  zijde  (de  heeren  C,  H.  en  F.  voornoemd 
)>»zoo  te  zamen  als  ieder  afzonderlijk)  het  beheer 
ja» en  de  administratie  van  de  aan  de  onderge- 
30  steekenden  ter  eener  te  zamen  toebehoorende  en 
ï)»voor  gemelde  schulden  verbonden  onroerende 
»»goederen;  te  dien  einde  zullen  comparanten  ter 
Dï>anderer  zijde  het  recht  hebben,  om  die  perceelen 
»ïite  verhuren  aan  zoodanige  personen  en  op  zoo* 
D» danige  voorwaarden,  als  zij  zullen  goedvinden, 
»»huurcontracten  aan  te  gaan  en  te  teekenen,  de 
ai&huurpenningen  te  ontvangen^  huurders  te  ontslaan 
^»of  de  huren  op  te  zeggen,  bij  nalatigheid  der 
»»huurders  in  de  betaling  der  huurpenningen,  zoo- 
ftïi danige  in  gebreke  gebleven  huurders  in  rechten 
))))te  achtervolgen,  vonnissen  te  verzoeken  en  ten 
BBuitvoer  te  leggen ;  voorts  alle  noodige  reparatiën 
ï^»aan  die  perceelen  te  laten  doen  en  dezelve  in 
3>D goeden  staat  te  onderhouden,  uit   de   huurpen- 
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Ü068.  ï>]f)iiingen  te  betalen  de  kosten  van  onderhoud, 
»]^  lasten  en  assurantiën  van  die  perceelen^  zoomede 
ï>»de  renten  der  gemelde  bypothecaire  schulden. 
»»alsoot  de  annuïteiten  van  de  hypothecaire  schuld, 
B»  groot  f  5C000.— j  ten  behoeve  van  de  Nationale 
^^Hypotheekbank  te  Amsterdam,  zooals  zulks  is 
it»bepaald  bij  akte  op  22  December  1876  voor 
jojsm  eergenoemd  en  notaris  verleden,  en  het  over- 
ig »schot  van  die  huren  te  doen  strekken  tot  delging 
»j0van  de  gemelde  hypothecaire  schulden  ten  be- 
»»hoeve  van  de  comparanten  ter  anderer  zijde; 

JEïBdat  comparanten  ter  anderer  zijde  of  één, 
»ö  daartoe  uit  hun  midden  te  benoemen^  op  den  1 
ssJanuari  en  den  1  Juli  van  ieder  jaar  rekening 
i^y>en  verantwoording  zullen  doen  van  hun  beheer 
i^j&en  administratie  aan  de  comparanten  ter  eener 
ozijde; 

»ï)eindelijk  dat  de  macht  en  bevoegdheden,  aan  de 
Js>B  comparanten  ter  anderer  zijde  opgedragen  en 
jo ©verleend j  zal  duren,  zoolang  tot  alle  drie  gemelde 
BJö  hypothecaire  schulden  ten  behoeve  van  laatstge- 
)))&noemden  geheel  zullen  zijn  afbetaald,  alles  met  het 
jj&recht  van  comparanten  ter  anderer  zijde  om  één  of 
s»raeer  andere  personen  in  hunne  plaats  te  stellen 
»j&en  diezelfde  macht  en  bevoegdheden  te  verleenen 
j»»als  aan  hen  bij  die  akte  is  opgedragen;*' 

j*dat  de  eischers  wijders  aanvoeren  dat  door  den 
Dheer  ontvanger  der  registratie  te  A.  op  deze  akte 
»is  geheven  voor  recht  f  460. —  of  twee  percent 
»over  f23000  — ,  voor  38  opcenten  f  174.80  te  zameii 
Bf634  80;  dat  zij  eischers  met  deze  heffing  zich 
ï)be2waard  rekenen,  daar  zij  van  meening  zt|n^dat 
»op  deze  akte  slechts  vorderbaar  is  voor  recht  80 
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6968.  »cents,  voor  38  opcenten  3OV2  cents,  te  zamen 
))fl.lOV2; 

))dat  immers,  huns  inziens,  het  buiten  kijf  is, 
))dat  deze  akte  niets  anders  bevat  dan  eene  alge- 
»meene  volmacht  ten  opzichte  der  onroerende  goe- 
))deren  der  lastgevers  (art.  1833  van  het  Burgerlijk 
» Wetboek),  daar  alles  wat  de  lasthebbers  bevoegd 
))zijn  te  doen,  alleen  door  hen  kan  worden  verricht 
))namens  en  voor  rekening  hunner  debiteuren; 

»dat  die  akte  behelst  eene  zoogenaamde  onher- 
))roepelijke  volmacht  (procuratie  in  rem  suam), 
»omdat  zij  niet  herroepen  kan  worden  door  de 
}!)lastgevers,  zoolang  de  schuldeischers  niet  zijn 
^afbetaald  en  omdat  zij  niet  is  gegeven  in  het 
))belang  der  lastgevers,  maar  in  het  belang  der 
))lasthebbers,  die  door  de  volmacht  in  staat  worden 
))  gesteld  zei  ven  de  inkomsten  uit  de  onroerende 
» goederen  in  ontvangst  te  nemen  en  het  zuiver 
«overschot  te  doen  strekken  in  mindering  hunner 
)) vorderingen  ten  laste  hunner  schuldenaren; 

))dat  evenals  de  volmacht  van  artikel  4223  van 
))het  Burgerlijk  Wetboek  strekt  tot  verkoop,  deze 
))akte  strekt  tot  beheer; 

»dat  zij  geen  recht  der  eigenaren  op  hunne 
))schuldeischers  overdraagt,  maar  alléén  de  strek- 
»king  heeft  zekere  eigendomsrechten  door  anderen 
))te  doen  uitoefenen; 

))dat  bij  den  inhoud  dezer  akte  niet  te  denken 
))valt  aan  het  contract  van  antichrèse  volgens  het 
»Fransche  recht  (artikels  2085  et  sqq.  du  Code 
»Napoléon) ; 

))dat  toch  de  bepalingen  van  den  Code  Napoléon 
))hier   alleen  van  toepassing  kunnen    zijn,    omdat 
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6968.  ]&het  recht  van  registratie  ten  deze  insgelijks 
»wordt  geheven  krachtens  eene  wet  van  Franschen 
voorsprong,  gelijktijdig  in  kracht  met  den  Code 
j«>Napoléon,  en  onze  burgerlijke  wetgeving  het 
ï>instituut  der  antichrèse  niet  kent,  alhoewel  niet 
»  verbiedt; 

ï>na  in  het  breede  te  hebben  betoogd,  dat  de 
^bepalingen  der  onderhavige  akte  in  menig  opzicht 
)>afwijken  van  het  contract  der  antichrèse  volgens 
))de  Fransche  wet,  vorderen  de  eischers,  op  de 
sdoor  hen  aangevoerde  gronden,  veroordeeling 
»van  het  gedaagde  bestuur  om  him  tegen  behoor- 
»lijke  kwijting  terug  te  betalen  de  som  van 
»f  633,69"\  wegens  het,  in  voege  voorschreven,  op 
»de  voormelde  akte  onverschuldigd  aan  den  lande 
»betaalde,  met  de  rente  over  dit  bedrag  van  den 
»dag  der  dagvaarding  tot  de  voldoening,  gerekend 
Btegen  vijf**/o  'sjaars  en  de  proceskosten; 

j&O-  dat  de  gedaagde  bij  memorie  van  antwoord, 
sop  17  December  1881  aan  de  eischers  beteekend, 
Tö  aan  voert,  dat  op  7  November  1879  ten  kantore 
ï^der  registratie  te  A,  is  geregistreerd  eene  akte, 
overleden  29  October  1879  voor  den  notaris  v.  M. 
söalhier,  inhoudende  de  volgende  overeenkomst 
»tusschen  de  eischers  ter  eener  zijde  als  schuld e- 
»naren  en  de  heeren  E,  J*  H.,  makelaar.  Mr.  A, 
3)H.  ^N.  C.y  zonder  beroep,  en  T.  F;,  winkelier, 
ï^allen  wonende  te  A,  ter  anderer  zijde  als  schuld- 
»eischers ; 

ïïdat  deze  akte  aanvangt  met  de  verklaring,  dat 
»de  contractanten  ter  eener  zijde  bij  vroegere 
«akten  hebben  schuldig  erkend  aan  voornoemde 
j&heeren   C,   IL   en    F.   respectief  eene   som   van 
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696K  ))f  4000,  f  12000  en  f  7000,  en  dat  zij  nalatig  zijn 
»geb teven  in  de  voldoening  van  renten  en  aflos- 
j&singen  dier  achnlden; 

»dat  contractanten  ter  eener  zijde  nader  bij 
»die  akte  verklaren,  dat  zij  tot  meerderen  waar- 
»borg  van  die  ter  anderer  zijde  aan  deze  laats  ten, 
szoo  te  zamen  als  ieder  afzonderlij k^  opdragen  en 
i& afstaan  het  beheer  en  de  administratie  van  de 
jjaan  contractanten  ter  eaner  zijde  te  zamen  toe- 
»behoorende  en  voor  gemelde  schulden  verbonden 
öonroerende  goederen,  zijnde  negen  huizen  met 
»boven woningen  enz.  te  A*,  kad-  sectie  B,  n**. 
j)3374; 

10 dat  contractanten  ter  anderer  zijde  (de  schuld- 
ï>eischers)  het  recht  hebben  die  perceelen  te  ver- 
)}huren  naar  hun  goedvinden,  huurcontracten  aan 
»te  gaan  en  te  teekenen,  de  huurpenningen  te 
» ontvangen,  de  huren  op  te  zeggen  enz.,  alle 
»noodige  reparatie  aan  de  perceelen  te  laten  doen 
ï>en  ze  in  goeden  staat  te  onderhoudeuj  uit  de 
^huurpenningen  te  betalen  de  kosten  van  onder- 
i&houd,  lasten  en  assurantiën,  zoomede  de  renten 
»van  gemelde  hypothecaire  schulden,  als  ook  de 
D  annuïteiten  van  eene  andere  hypothecaire  schuld 
»en  het  overschot  van  die  huren  te  doen  strekken 
i&tot  delging  van  de  gemelde  hypothecaire  schui- 
lden ten  behoeve  van  de  contractanten  ter 
sanderer  zijde; 

))Voorts  dat  deze  aan  die  ter  eenre  op  1  Januari 
»en  1  Juli  van  ieder  jaar  rekening  en  verantwoor- 
»ding  zullen  doen  van  hun  gehouden  beheer  en 
«administratie,  en  eindelijk  dat  de  macht  en  be- 
övoegdheden,  aan  contractanten  ter  anderer   zijde 
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6968.  i^opgedragen  en  verleend,  zullen  dureoj  zoolang 
»tot  alle  drie  gemelde  bypothecaire  schulden  ten 
» behoeve  van  laatstgenoemden  geheel  zullen  zijn 
safbetaaldj  alles  met  het  recht  aan  contractanten 
ft  ter  anderer  zijde,  om  één  of  meer  andere  per- 
ï>sonen  in  hunne  plaats  te  stellen  en  aan  dezen 
ft  dezelfde  macht  en  bevoegdheden  te  verleenen, 
3)als  aan  hen  bij  de  onderwerpeÜjke  akte  zijn  opge- 
ïi  dragen; 

»dat  deze  overeenkomst  door  den  ontvanger  is 
«beschouwd  als  een:  j&engagement  de  biens 
»immeubles'\  bij  artikel  09,  §  V,  n**.  5  der  wet 
ï>van  22  Primaire  jaar  VII,  met  tv^ee  **/o  belast, 
»en  bijgevolg,  in  verband  met  art.  15,  n"^*  5  dier  wet, 
»door  hem  is  geheven  over  het  gezamenlijk  bedrag 
iïder  vorderingen  ad  f  23000,  een  recht  van  f  460 
Mn  hoofdsom; 

ï)dat  de  gedaagde  tot  adstructie  van  de  juist- 
ï^heid  der  heffing  van  evenredig  recht  op  de 
D onderwerpelij ke  overeenkomst  in  het  breede 
fibetoogt: 

»!**.  dat  de  wet  van  Frimaire,  jaar  VII,  i>\ez 
»^engagements  de  biens  immeubles*'  met  evenredig 
)) recht  belast,  omdat  die  overeenkomsten  overgang 
övan  genot  van  onroerend  goed  te  weeg  brengen, 
jotot  staving  van  welk  beweren  gedaagde  zich 
»beroept  op  art  4,  in  verband  met  art.  13  der 
jf)  zooeven  genoemde  wet,  en  voorts  met  een  beroep 
sop  onderscheidene  schrijvers^  dat  onder  »engage- 
»Bments  d'immeubles*'  verstaan  moeten  worden  die 
^bijzondere  soort  van  inpandgevingen  van  onroe- 
» rende  goederen,  welke  in  het  oude  franscherecht 
ïi bekend  waren   onder   de   benamingen    van    »Vtf 
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6968.  ))»gage";  ))mort  gage"  of  »antichrèse"  (de  anti- 
»chèsis  van  het  romeinsche  recht)  en  ))contrat- 
))))pignoratir',  alle  contracten,  waarbij  tot  waar- 
))borg  van  het  verschuldigde  kapitaal  of  interest 
))of  beide,  het  genot  van  onroerend  goed  werd 
^afgestaan; 

))dat  deze  inpandgevingen,  voor  zoover  ze  in  het 
»laatst  der  vorige  eeuw  in  Frankrijk  nog  voor- 
))kwamen,  in  de  wet  van  Primaire  bedoeld  en 
))later,  althans  wat  het  beginsel  betreft,  onder  den 
))naam  van  antichrèse  in  art.  2085  sqq.  van  den 
))Góde  Napoléon  behandeld  zijn: 

))dat  de  gedaagde  2^  de  vraag  behandelt  of  de 
^onderhavige  acte  eene  belastbare  inpandgeving 
»inhoudt,  welke  vraag  toestemmend  wordt  beant- 
»woord,  op  grond  dat  bij  die  akte  de  daarin  bë- 
» doelde  onroerende  goederen  onder  de  macht 
»worden  gebracht  der  schuldeischers,  om  door 
»hen,  tot  de  geheele  afbetaling  der  vorderingen, 
))de  inkomsten  der  goederen  te  laten  ontvangen 
))en  die  te  doen  strekken  tot  voldoening  van 
))hoofdsom  en  renten,  zoodat  hier  ten  volle  aan- 
»wezig  zijn  de  vereischten  van  een  ))engagement" 
))of  »anthichrèse";  daarin  bestaande,  dat  het  genot 
»van  onroerend  goed  wordt  afgestaan  tot  delging 
))van  schuld;  na  ten  slotte  de  gronden,  door 
))eischers  tot  ondersteuning  hunner  vordering 
))aangevoerd,  in  het  breede  te  hebben  bestreden, 
))Concludeert  de  gedaagde,  dat  het  der  Rechtbank 
»behage  den  eischers  hun  eisch  te  ontzeggen  en 
))hen  te  veroordeelen  in  de  kosten,  die  volgens  de 
«wet  ten  laste  komen  van   de  verliezende   partij; 

))dat  de  eischers  bij  repliek  en  de  gedaagde  bij 
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6968.  ^dupliek  bij  hunne  respectieve  conclusien  vol- 
»harden,  na  breede  toelichting  van  de  daarvoor 
öaangevoerde  gronden  en  ampele  bestrijding  van 
j&de  gronden  der  wederpartij; 

»0.  in  jure: 

»dat  de  vraag,  in  deze  te  beslissen,  is,  of  de 
^overeenkomst  tusschen  de  eisciiers  en  de  heeren 
nC.j  H.  en  F.,  voornoemd  aangegaan^  blijkens  akte 
overleden  voor  den  notaris  v,  M.  alhier  op  29 
:»October  1879  is  onderworpen  aan  een  evenredig 
»recht  van  registratie,  overeenkomstig  het  gevoelen 
))van  het  gedaagde  bestuur,  dan  wel  aan  een 
»vast  recht,  in  overeenstemming  met  de  meening 
jadoor  de  eischers  voorgestaan; 

»0,  dienaangaande,  dat  aan  proportioneel  regi- 
Bstratierecht  zijn  onderworpen,  volgens  art.  4  der 
)»wet  van  22  Frimaire  an  VII  (12  December  1798) 
ï)»les  obligations,  libérations  etc.  et  toute  trans- 
3&»mission  de  propriété^  d'usufruit,  de  jouissance 
iï)*de  biens  meubles  et  immeubles^  soit  entre  vifs^ 
s^soit  par  décès'*; 

j»dat  het  bedrag  van  het  proportioneel  recht  is 
ï>geregeld  in  art.  69  der  zelfde  wet,  hetwelk  in 
»§  5,  n**"  5,  aan  een  recht  vtin  twee  ten  honderd 
»onderwerpt  de  overeenkomsten  aldaar  aangeduid 
ronder  de  benaming:  ))le5  engagements  de  biens 
ïïimmeubles" ; 

»dat  het  gedaagde  bestuur,  ingevolge  deze  bepa- 
»Iing,  in  verband  met  die  van  art.  15,  5**  der 
«meergenoemde  wet,  de  onderhavige  akte  heeft 
j^belast  met  twee  ^/g  over  het  gezamenlijk  bedrag 
3  der  vorderingen,  ad  f  23000; 

»dat  mitsdien  is  te  onderzoeken,  of  het  gedaagde 
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6967.  ïibestuur  de  voormelde  wetsbepalingen  in  casu 
3!> terecht  heeft  toegepast; 

))0.  dat  de  benaming  )» engagement"  kennelijk  is 
D afgeleid  en  samengesteld  uit  het  fransche  grond- 
i^woord  »gage"  (pand),  zoodat  waar  sprake  is  van 
3&))engagement  d*un  bien  immeuble"  naar  het  fran- 
»sche  taaieigen  te  denken  is  aan  een  waarborg  in 
»onroerend  goed  aan  den  schuldelsch er  toegestaan; 

»dat  in  overeenstemming  met  de  taalkundige 
»beteekenis  van  het  woord^  de  meest  gezag  hebbende 
^fransche  schrijvers  dan  ook  leeren,  dat  onder  wies 
sïï  engagement s  de  biens  immeubles'\waar van  sprake 
MS  in  het  aangehaalde  artikel  der  wet  van  22  Fri- 
ïimaire  an  VII  worden  verstaan  die  bijzondere  soort 
3&van  zekerheidstellingen  door  middel  van  onroe- 
»rende  goederen,  welke  in  het  oude  fransche  recht 
ftbekend  waren  onder  de  benaming  )>vif  gage'', 
)>»mort  gage"  of  »antichrè3e*'  en  :e contra t-pignora- 
»tir,  alle  overeenkomsten  door  welke  het  genot 
»van  onroerend  goed  door  de  schuldeischers  tot 
Bwaarborg  van  de  verschuldigde  hoofdsom  of  van 
ïïde  interessen  of  van  een  en  ander  te  zamen 
» wordt  afgestaan  (vid.  Dalloz,  Rep.  Gén.,  i.  v**. 
»Nantissement,  n^  17  en  n''.  3151 ;  Troplong,  Dn 
ï>civ.  m.  503  en  volg.,  idem  PréL,  p.  XVI II  volg. ; 
j&RiGAüD  en  Championnière,  Traite,  dl,  IV^  n^ 
b3119); 

»0,  dat  voor  de  toepassing  der  regis tratiew et 
»op  de  overeenkomsten,  daarin  aangeduid  onder 
»de  algemeene  benaming  van  »engageraents  de 
]!^ï)biens  immeubles",  de  criteria  dezer  overeen- 
3&komsten  dus  voornamelijk  moeten  worden  ge- 
»zücht  in   het   afstaan   van  het  genot   (la   trans- 
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6967-  »inission  de  la  jouissance)  van  onroerend  goed,  tot 
ï waarborg  voor  schuld; 

»dat  zulks,  voor  zooveel  het  eerst  bedoelde 
^criterium  betreft,  nog  nader  wordt  bevestigd  door 
ï^art.  13  der  meergenoemde  wet,  luidende:  »la 
ï»)jouissance  a  titre  de  ferme,  ou  de  location,  ou 
»»d'engagement  d'un  immeuble,  sera  aussi  suffisam- 
s^ment  établie  pour  la  demande  et  la  poursuite 
Ta»du  paiement  des  droits  des  baux  ou  engagements 
Ti^non  enregistrés,  par  les  actes  qui  la  feront 
ïJDConnaitre,  ou  par  des  paiements  de  contribu- 
B»tions  imposées  aux  fermiers,  locataires  et  déten- 
»K)teurs  temporaires" ; 

»dat  hieruit  ook  volgt,  dat  de  eigenlijke  in  pand- 
» geving  van  onroerend  goed  door  hypotheek 
» stelling  niet  begrepen  is  onder  de  meergenoemde 
»öengagements  de  biens  immeubles"; 

»0.  dat  de  eischers  bij  repliek  erkennen,  en  zulks 
)>terecht,  dat  de  wet  van  22  Primaire  an  VII  met  een 
wproportionneel  recht  gelijkelijk  belast  de  verpan- 
))dingen,  in  het  fransche  recht  bekend  onder  debena- 
)) mingen  «engagement  dlmmeuble"  en  »antlchrèse" ; 

))dat  hieruit  volgt  dat,  indien  in  de  onderhavige 
)> overeenkomst  de  kenmerken  aanwezig  zijn  van 
»het  contract  van  antichrèse  volgens  art.  2085 
ï)Gode  Givil,  de  vordering  der  eischers  hun  zal 
»behooren  te  worden  ontzegd; 

))0.  dat  art.  2085  Code  Givil  omtrent  jd antichrèse" 
ifvbepaalt:  ))Le  créancier  n'acquiert  par  ce  contrat 
»))que  la  faculté  de  percevoir  les  fruits  de  rim- 
»))meuble  de  son  debiteur,  a  la  charge  de  les 
)»)imputer  sur  les  interets,  s'il  lui  en  est  dilj  et 
))öensuite  sur  Ie  capital  de  sa  créance"; 
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6968.  »0.  dat  hierbij  allerminst  te  denken  is  aan  een 
))zakelijk  recht  op  het  goed  zelf,  door  den  schuld- 
))eischer  verkregen,  maar  aan  een  louter  personeelen 
))rechtsband  tusschen  partijen,  te  dien  effecte  dat 
))de  schuldenaar  het  genot  van  zijn  erf  of  huis 
»aan  zijn  schuldeischer  overdraagt,  ten  einde  deze 
))aan  de  natuurlijke  of  burgerlijke  vruchten,  die 
»hij  er  van  trekken  kan,  zijne  vordering  in  hoofd- 
»som  met  de  interessen  verbale; 

))dat  het  kenmerk  dezer  overeenkomst  dus  be- 
))staat  in  den  afstand  van  het  genot  van  een 
))onroerend  goed  door  den  schuldenaar  in  het  be- 
))lang  van  en  tot  waarborg  voor  zijn  schuldeischer; 

))0.  dat  in  de  onderwerpelijke  overeenkomst, 
»waarvan  de  inhoud  tusschen  partijen  is  in  con- 
))fesso,  dit  kenmerk  evenzeer  praevaleert,  vermits 
»ook  daarbij  tot  meerdere  zekerheid  voor  de  af- 
))lossing  van  kapitaal  en  rente  aan  de  comparan- 
j>ten  ter  anderer  zijde  (de  schuldeischers)  het  recht 
»wordt  toegekend  de  perceelen  van  de  comparanten 
»ter  eenre  (de  schuldenaren)  te  beheeren  en  te 
))administreeren,  die  naar  goedvinden  te  verhuren, 
))de  huurpenningen  te  ontvangen,  de  perceelen  te 
»onderhóuden,  lasten,  onderhoudskosten,  assurantie- 
)>premiën  en  hypotheekrenten  te  betalen  en  aan 
»het  overschot  der  huren  te  verhalen,  hetgeen  hun 
))van  de  comparanten  ter  eenre  competeert,  zoolang 
»totdat  de  geheele  schuld  zal  zijn  gedelgd; 

»dat  de  verplichting  om  de  lasten  te  voldoen  en 
Din  het  onderhoud  der  perceelen  te  voorzien,  den 
))comparanten  ter  anderer  zijde  opgelegd,  geheel 
«strookt  met  de  bepaling  van  artikel  2086  Code  Givil; 

))dat  de  eischers  nu  wel  beweren  dat  de  onder- 
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6968.  »werpelijke  overeenkomst  is  eene  onherroepelijke 
s  volmacht  (procuratio  in  rem  suam)^  dewijl  zij  niet 
»kan  worden  herroepen,  zoolang  de  schuldeischers 
)f)iiiet  zijn  afbetaald^  en  zij  niet  is  gegeven  in  het 
»helang  van  de  last  ge  vers,  maar  in  dat  van  de 
» lasthebbers,  doch,  al  zij  deze  beschouwing  op 
»zich  zelve  juist,  daarmede  nog  volstrekt  niet  is 
^uitgemaakt  dat  de  bedoelde  overeenkomst  niet 
ï^tevens  voldoet  aan  de  constitutieve  vereischten 
»voor  het  contract  van  antichrèse; 

»dat  het  een  met  het  ander  zeer  goed  kan  samen- 
ja  gaau  en  gezaghebbende  fransche  schrijvers  over 
shet  onderwerp  zelfs  met  den  naam  van  procurator 
3&in  rem  suam  den  crediteur  bestempelen^  te  wiens 
^behoeve  de  antichrèse  is  gevestigd  (conf,  Trop- 
»LONGj  Droit  Civil,  i.  v^.  Antichrèse,  n^  533, 
ï>DalloZj  Rép.,  X,  v*^,  Nantissement,  n**.  2M); 

ToO.  dat  uit  het  voorafgaande  volgt,  dat  de  onder- 
»havige  overeenkomst  de  elementen  in  zich  bevat, 
»welke  volgens  den  Code  Civil  worden  vereischt 
»voor  het  contract  van  antichrèse ; 

laO,  voorts,  dat  al  ware  deze  beschouwing  niet 
j&juist,  daaruit  nog  geenszins  zoude  volgen,  dat  het 
«gedaagde  bestuur  de  fiscale  wet  ten  deze  verkeerd 
]& heeft  toegepast; 

^dat  toch  onder  de  generieke  benaming  van : 
Dsengagements  de  biens  irameubles",  bij  de  wet 
3)met  een  evenredig  registratierecht  van  twee  per- 
jöcent  belast,  niet  slechts  die  overeenkomsten  zijn 
^begrepen,  welke  onder  eene  speciale  benaming 
Dzijn  erkend  en  geregeld,  maar  ook  de  zoodanige, 
ï)waarmede  dit  niet  het  geval  is,  mits  bij  deze, 
ï^evenals   hij    gene,   het  kenmerk  aanwezig  is,  dat 
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6968,  öaan  den  schuldeischer  door  zijn  schuldenaar  het 

» genot  is  overgedragen  van  onroerend  goed  tot 
» waarborg  voor  zijne  vordering; 

}&dat  dit  vereischte^  gelijk  reeds  boven  is  over- 
i>wogen,  aan  de  questieuse  overeenkomst  niet  ont- 
pbreektj  zoodat,  al  ware  op  dit  contract  de  naam 
»van  antichretisch  contract,  volgens  de  bepalingen 
if^van  den  Code  Givil,  niet  in  allen  deele  van  toepas- 
3&sing,  daaruit  niet  volgt,  dat  de  registra triew et  door 
)>het  gedaagde  Bestuur  ten  deze  onjuist  is  toegepast ; 

ia  dat  dit  nog  te  meer  klemt  omdat  het  Neder- 
i&Iandsch  Burgerlijk  Recht  de  overeenkomstenj  in 
y>het  fransche  recht  bekend  als  »engagements  de 
»3&biens  immeubles"  en  »antichrèse",  wel  toelaat^ 
»als  zijnde  niet  in  strijd  met  de  openbare  orde  en 
»de  goede  zeden^  doch  ze  overigens  niet  bij  naam 
ï>kent  en  niet  afzonderlijk  heeft  geregeld : 

öGezien,  behalve  de  reeds  aangehaalde  artikelen  j 
»artikel  65  der  wet  van  22  Frimaire  VIP  jaar; 

»Recbtdoende : 

B Ontzegt  aan  de  eischers  hunne  vordering  en 
^veroordeelt  hen  in  de  kosten  der  procedure/' 

Het  vorenstaande  vonnis  is  bevestigd  bij  arrest 
van  den  Höogen  Baad^  van  den  25  Mei  1883^  luidende : 

»De  Hooge  Raad  der  Nederlanden,  partijen  ge- 
jf^hoord; 

lö  Gehoord  den  Advocaat-Generaal  van  Maanen, 
»namens  den  Procureur- Generaal,  in  zijne  conclu- 
»siën,  strekkende  tot  verwerping  van  de  ingestelde 
» voorziening  in  cassatie,  met  veroordeeling  van  de 
»eiscbers  in  de  kosten; 

ïiGezien  de  stukken; 

^Overwegende,    dat    als   middel  van   cassatie  is 
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6968.  «aangevoerd:  schending  en  verkeerde  toepassing 
»van  de  artt.  15,  u^.  5,  68,  §l,n<ï,  36  en  51,  en  60, 
»§  5,  n9.  5,  alle  der  wet  van  den  22  Frimaire  an 
T)VII,  omdat  het  bestreden  vonnis  in  strijd  met 
»die  artikelen  aanneemt,  dat  van  de  tusschenpar- 
» tij  en  buiten  geschil  zijnde  overeenkomst,  als 
«zullende  opleveren  een  engagement  de  biensimmeu- 
Mes  terecht  is  geheven  een  evenredig  registratie - 
«recht  van  twee  ten  honderd; 

))0.,  dat  feitelijk  vaststaat,  dat  bij  de  ten  deze 
«bedoelde  overeenkomst,  de  hypothecaire  schulde- 
«naren  aan  hunne  hypothecaire  schuldeischers  in 
«beheer  hebben  overgedragen  de  hypothecair  ver- 
«bonden  goederen,  met  dien  verstande  dat  dezen 
«daarvan  alle  vruchten  zouden  innen,  daaruit  alle 
«lasten  voldoen  en  uit  het  overschot  zich  zelven 
«de  renten  en  aflossingen  betalen,  tot  dat  de  geheele 
«schuld  zoude  zijn  gekweten; 

«O.,  dat  bij  de  aangevallen  uitspraak  terecht  is 
«aangenomen,  dat  deze  overeenkomst  oplevert  een 
y>engagement  de  biens  immeubles  volgens  art.  69,  §  5, 
»no.  5,  der  voormelde  wet  belastbaar  met  een 
«evenredig  recht  van  twee  ten  honderd; 

«dat  toch  zoodanige  verbintenis  van  onroerend 
y>goed  in  den  zin  der  fiscale  wet  niet  heeft,  althans 
«niet  behoeft  te  hebben  een  zakelijk  karakter, 
«maar  dat,  om  haar  aan  te  nemen,  daarentegen 
«voldoende  is,  dat  het  onroerend  goed  overga  in 
«de  feitelijke  macht  van  den  schuldeischer,  opdat 
«de  vruchten  hem  strekken  tot  meerderen  waar- 
«borg  voor  de  voldoening  zijner  schuld,  dat  dit 
«blijkt  uit  het  verband  van  artikel  69,  §  5,  n^.  5, 
«met  artikel   4,   dat  evenredig  recht  verschuldigd 
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6968.  ^verklaart  onder  anderen  voor  elke  overdracht  van 
öhet  genot  van  onroerend  goed,  ook  zonder  dat  daar- 
in door  —  golijk  bij  het  afzonderlijk  genoemd  geval 
j&van  vruchtgebruik  een  —  zakelijk  recht  ontsta; 

»dat  met  dit  beginsel  dan  ook  in  overeenstem- 
ï)ming  zijn  art.  69,  §  lil,  n^.  %  en  art,  69,  §  VIT,  n". 
y>%  die  ook  voor  bepaalden  of  onbepaalden  tijd  of 
js^wel  levenslang  aangegane  huur  van  onroerend 
»goed  met  evenredig  recht  belasten,  terwijl  art  13 
]ovoor  het  bewijs  van  het  genot  de  huur  geheel 
:*gelijk  stelt  met  het  engagement  d'un  immeubte; 

i90,j  dat  de  eischers  zich  voor  hun  stelsel  te 
j» vergeefs  beroepen  op  art.  68,  §  I,  n^  36,  omdat, 
lö  gesteld  de  akte  in  geschil  ook  bevat  een  e  vol- 
loraacht  {procuratio  in  rem  suam)  op  de  schuld- 
ï&eischers,  volmachten  bij  het  aangehaalde  nommer 
salléén  aan  een  vast  recht  worden  onderworpen, 
^wanneer  zij  geenerlei  bepaling  of  beding  inhou- 
Jöden,  grond  gevende  tot  het  evenredig  recht,  wat 
ï) hier,  volgens  het  reeds  overwogene,  wel  het  geval  is; 

itO.,  dat  het  bij  deze  beschouwing  der  zaak 
sonnoodig  is,  na  te  gaan  of  hier,  volgens  den 
»feiteHjk  vasts taanden  inhoud  der  overeenkomst, 
)!>al  dan  niet  bestaat  het  recht  van  antichrèse, 
»gelijk  het  is  omschreven  in  art.  2085  en  volgende 
i>van  den  Code  Civil,  en  of  dat  recht  denkbaar  is 
»zonder  zakelijk  verband; 

sO.  immers,  dat  de  eischers  ten  onrechte  be- 
zweren, dat  de  fiskale  wet  van  1798  met  engage- 
^ment  de  biens  immeubles  niets  anders  bedoelt  dan 
))de  aniichrèse  van  den  Code  van  1804 ; 

ï>dat  toch  deze  bewering  is  in  strijd  met  de 
»z$er  algemeene  uitdrukking  der  fiskale   wet,   en 
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6t>68  uniet  minder  met  de  uit  haar  geschiedenis  ken- 
3&bare  bedoeling  om  al  die  overeenkomsten,  in  het 
»oude  Fransche  recht  onder  verschillende  bena- 
»mingen  —  als  vif-gagey  morl-gage^  en  andere  — 
3(»bekend,  welker  gemeenschappelijk  doel  was  om 
»den  schuldeischer  een  waarborg  te  verschaffen 
3Dvoor  de  voldoening  zijner  schuld  door  de  over- 
»dracht  van  het  genot  van  een  onroerend  goed, 
»samen  te  vatten  onder  den  naam  van  engagement 
i>de  biens  ïmmevhles; 

aO.  mitsdien,  dat  het  middel  van  cassatie  is 
ïiongegrond ; 

ft  Verwerpt  het  beroep; 

ï>  Veroordeelt  de  eischers  in  de  daarop  gevallen 
»kosten; 

ftBegroot  enz." 


6069,  ZKCrEL.  Aanhechting  van  eene  ongezegelde  akte  aan  eme 
ojmibare,  zonder  gebruikmaking  van  de  ongezegelde  akle. 
Aan  eene  hier  te  lande  verleden  notariëele  akte 
van  veiling  was  gehecht  eene  buitenlandsche  akte 
van  volmacht,  waarop  voorkwam  eene  hier  te  lande 
onderteekende  akte  van  substitutie  in  de  last  geving. 

Dat  aangehechte   stuk   werd    ter    zegeling    en 
registratie  aangeboden  tegelijk  met   de   notariëele 
akte  van  veiling,  waarbij  de  oorspronkelijke  last- 
hebber   als   verkooper   compareerde,    zoodat  van 
^        de  substitutie  geen  gebruik  gemaakt  was. 

De  vraag  rees  of  de  notaris  niettemin  aanspra- 
kelijk was  voor  het  zegelrecht  en  de  boete  door 
den  substituant  verleend,  alsmede  voor  het  regis 
tratierecht,  op  de  akte  van  substitutie  verschuldigd. 


ZEG    (aan.)  m 

G060,      Die  vraag  is   toestemmend   beantwoord   op    de 
volgende  gronden : 

Zoowel  bij  art.  8  der  wet  van  3  October  1843 
(Siaatsblad  n^,  47)  als  bij  art.  42  der  wet  van  22 
Frimaire  VII  wordt  nevens  hel  handelen  krachtens 
of  ten  gevolge,  ook  nog  verboden  het  aanhechten 
van  ongezegelde  en  ongeregistreerde  stukken;  het 
aanhechten  is  mitsdien  verboden,  ook  al  gaat  het 
niet  gepaard  met  gebruik  maken  (1), 

Hoewel  in  de  1*  alinea  van  de  uitzondering 
sub  c  van  art  8  van  gemelde  wet  van  3  October 
1843,  evenmin  als  in  art.  9  der  wet  van  16  Juni 
1832  {Staatsblad  n^.  29)  met  name  van  het  aan- 
hechten gesproken  wordt,  en  mitsdien  ^  bij  eene 
letterlijke  opvatting  van  die  uitzonderende  bepa- 
lingen, zou  kunnen  worden  beweerd,  dat  zij  in 
het  onderwerpelijk  geval  niet  toepasselijk  zijn,  zoo 
is  het  toch  niet  twijfelachtige  dat  naar  den  geest 
dier  wetten  de  vergunning  tot  gelijktijdige  aanbie- 
ding ter  zegeling  en  ter  registratie  ook  hier  toe- 
passelijk moet  worden  geacht. 

De  zegelwet  verbindt  aan  de  vergunning  de 
voorwaarde^  dat  de  notaris  bij  het  ter  registratie 
aanbieden  zijner  akte,  de  zegelrechten  en  boeten 
wegens  bet  aangehechte  stuk  voldoe,  zoodat  de 
notaris  iu  het  onderwerpelijk  geval  aansprakelijk 
was  voor  de  door  den  substituant  verbeurde  boete 
en  voor  het  zegelrecht  van  de  akte  van  substitutie, 
doch  zelf  geen  boete  verbeurd  had  pï).  {Miss.  van 
14  Navembm'  1883,  n».  6.) 


(1)  Vgl.  P.  W.  w\   5287. 

(2)  VgL  P.  W.  n^.  6106,  6864. 
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6970.  Aanstellingen  tot  bezoldigde  posten.  Zegelplichtigheid  van 
de  minuut  van  het  besluit.  De  besluiten  houdende 
benoeming  tot  bezoldigde  posten  zijn,  volgens  art. 
20  der  wet  van  11  Juli  1882  {Staatsblad  n^  92),  in 
den  regel  op  het  afschrift  of  uittreksel  aan  de 
formaliteit  van  registratie  onderworpen;  de  minuut 
is  dan  aan  geene  rechten  van  registratie  onder- 
hevig en  mitsdien  is  daarop  tevens  van  toepassing 
de  vrijstelling  van  zegelrecht,  verleend  bij  art.  27 
A  n^  3  der  wet  van  3  üctober  1843  {Staatsblad 
n^  47)  (1). 

Volgens  het  aangehaalde  artikel  20  van  gemelde 
wet  van  H  Juli  1882  wordt  echter  de  minuut  van 
het  besluit  aan  recht  van  registratie  onderhevig, 
indien  bij  het  verstrijken  van  den  termijn  van 
registratie  het  afschrift  of  uittreksel  ontbreekt,  en 
met  de  vrijstelling  van  registratierecht  vervalt  dan 
ook  de  vrijstelling  van  zegelrecht  voor  de  minuut 
van  het  besluit. 

Daar  echter  de  minuut  niet  dadelijk  bij  de  op- 
making, doch  eerst  later  zegelpHchtig  geworden  is, 
zoo  kan  de  zegeling  bij  gelegenheid  van  de  regis- 
tratie geschieden  zonder  vordering  van  boete. 
{Miss.  van  1  Aug.  1883,  nK  18.) 

6971  p  Handelspapter,  Gebruik  van  plakzegel  door  den  accep- 
tant van  een  buitenlandschen  wissel.  Op  den  voorkant 
van  een  uit  het  buitenland  getrokken  wisselbrief 
was  een  plakzegel  vastgeplakt,  waarover  de  hand- 
teekening  van  den  hier  te  laude  woonachtigen 
betrokkene  was  gesteld,  terwijl  daarop  ook  eene 
dagteekening  was  uitgedrukt,  ter  aanduiding  van 


(1)  YgU  P,  W.  no.  5908, 
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6971  het  tijdstip,  waarop  het  plakzegel  was  gebruikt; 
onder  deze  handteekening  in  blanco  kwam  voor 
het  woord  ))accepté",  en  dit  woord  was  weder 
door  de  onderteekening  van  den  betrokkene  be- 
krachtigd. 

Behalve  door  het  hierboven  vermelde  plakzegel, 
was  de  wissel  niet  van  zegel  voorzien. 

Hoe  waarschijnlijk  men  het  ook  achtte,  dat  eerst 
de  acceptatie  zonder  zegel  had  plaats  gehad  en 
daarna  het  zegel  er  boven  geplakt  was,  ten  einde 
de  overtreding  te  bedekken,  zoo  was  men  toch 
van  oordeel,  dat  geene  vervolging  kon  worden 
ingesteld,  omdat  niet  zou  kunnen  worden  bewezen, 
dat  de  acceptatie  zonder  zegeling  was  geschied. 

De  acceptatie  van  een  wisselbrief  is,  zoo  zeide 
men,  aan  geen  vorm  gebonden,  mits  zij  slechts 
duidelijk  zij.  Het  gebruik  van  het  woord  ^geaccep- 
teerd"  of  soortgelijke  uitdrukking  is  geen  ver- 
eischte.  De  handteekening  van  den  betrokkene, 
zonder  meer,  op  de  plaats  voor  acceptatie  bestemd 
of  gebruikelijk,  geldt  voor  voldoende  acceptatie. 
En  is  dit  zoo,  dan  zou  de  betrokkene  kunnen 
beweren,  zonder  dat  het  tegendeel  door  de 
administratie  ware  aan  te  toonen,  dat  hij  eerst, 
onder  gebruikmaking  van  het  zegel,  den  wissel 
heeft  geaccepteerd,  door  er  zijne,  over  het  plak- 
zegel geschreven  handteekening  op  te  stellen,  en 
daarna,  geheel  overtollig,  het  woord  ))accepté" 
met  zijne  handteekening  er  onder  heeft  gesteld. 

Niettemin  is  last  gegeven  om  den  wisselbrief 
als  ongezegeld  te  beschouwen  en  om  eene  vervol- 
ging tegen  den  acceptant  in  te  stellen. 

Daar,  behalve  de  bedoelde   handteekening,   nog 
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6971.  een  uitdrukkelijk  accept  op  den  wissel  voorkwam, 
zoo  was  het  geheel  onaannemelijk,  dat  de  hand- 
teekening  in  blanco  mede  tot  accept  gesteld 
zou  zijn. 

De  Rechtbank  van  Koophandel  te  Rotterdam 
besliste  wel,  op  18  October  1836,  dat  de  enkele 
handteekening  van  den  betrokkene  op  een  wissel 
gesteld,  ook  zonder  bijvoeging  van  het  woord 
» geaccepteerd",  genoegzaam  is  om  hem  als  accep- 
tant verbonden  te  rekenen,  doch  slechts  wanneet' 
overigens  niet  blijkt,  dat  de  acceptant  door  die  bloote 
naamteekening  iets  anders  dan  eene  acceptatie  heeft 
bedoeld.  (Conform  rechtb.  Amsterdam,  9  December 
1836,  zie  Van  Oppen,  Pasicrisie,  Wisselbrief, 
no.  39.) 

Het  blijk,  dat  door  de  enkele  handteekening 
geene  acceptatie  bedoeld  is,  is  hier  aanwezig. 

Bovendien  is  de  juistheid  van  de  beslissingen, 
volgens  welke  de  enkele  handteekening  soms  Voor 
acceptatie  kan  worden  gehouden,  zeer  betwistbaar, 
niet  alleen  met  het  oog  op  het,  in  1836  nog  in 
werking  zijnde,  2«  lid  van  art.  122  Code  de 
Gommerce,  maar  ook  met  het  oog  op  het  Ie  lid 
van  art.  115  van  het  tegenwoordige  Wetboek  van 
Koophandel. 

Het  plakzegel  was  alzoo  niet  gebruikt  op  de 
wijze  voorgeschreven  bij  art.  1  van  het  Koninklijk 
besluit  van  18  December  1882  {Staatsblad  n**.  218) 
en  de  wissel  moest,  naar  art.  10  der  wet  van  11 
Juli  1882  (Staatsblad  n^  93),  als  ongezegeld  worden 
beschouwd.  (Miss,  van  31  October  1883,  n^^  72) 

6972.  Handelspapier.  Handteekening  in  blanco,  gesteld  door 
den  laatsten  houder.  Aansprakelijkheid  voor   verbeurde 
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6972.  boeten.  Een  hier  te  lande  afgegeven  orderbiljet 
groot  f  200  was  door  den  onderteekenaar  voorzien 
van  een  plakzegel  van  10  cent,  zonder  dat  op  dit 
zegel  was  vermeld  het  tijdstip,  waarop  het  was 
gebruikt.  Het  biljet  moest  mitsdien  geacht  worden 
on  gezegeld  te  zijn  uitgegeven, 

Düor  den  nemer  werd  op  dit  order  biljet^  zonder 
voldoening  van  bet  zegelrecht,  een  blanco  endosse- 
ment  ges  tel  dj  en  eindelijk  werd  het  biljet  van 
nonbe taling  geprotesteerd  ten  verzoeke  van  een 
lateren  houder,  die  vooraf  zijne  handteekening  in 
blanco  op  het  biljet  had  geplaatst  over  een  op  de 
voorgeschreven  wijze  gebruikt  plakzegel  van  10 
cent» 

De  storting  van  bet  zegelrecht  in  banden  van 
den  protesteerenden  ambtenaar  is  niet  noodig, 
ingeval  de  laatste  houder  reeds  vroeger,  in  de 
verwachting  dat  het  papier  bij  de  aanbieding  zou 
worden  betaald,  op  behoorlijke  wijze  een  voldoend 
zegel  heeft  gebruikt  voor  eene  door  hem  op  bet 
papier  gestelde  quitantie,  (Vgl.  Heufke  en  De 
Graag,  Wetb,  op  het  recht  van  zegel,  n^.  41.) 

De  zegeling  van  bet  onderwerpelij k  biljet  door 
den  laatsten  houder  kon  mitsdien  als  eene  behoor- 
lijke zegeling  worden  aangemerkt,  wanneer  men 
aannam,  dat  zijne  handteekening  tot  quitantie  op 
het  stuk  gesteld  werd^  en  daar  niet  na  te  gaan 
waSj  welke  strekking  de  handteekening  zou  hebben 
gehad j  indien  zij  niet  tot  quitantie  bestemd  was, 
zoo  is  aangenomen  dat  de  laatste  houder  het  stuk 
op  geldige  wijze  gekegeld  had. 

De  onderteekenaar  en  de  nemer  hadden  elk 
eene  boete   van   f  25   verbeurd.    Voor   die  boeten 
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6972,  waren  de  laatste  houder  en  de  ambtenaar,  die  het 
protest  gedaan  had,  niet  aansprakelijk  (4),  doch 
de  nemer  kon  voor  beide  boeten  aangesproken 
worden,  omdat,  bUjkens  art  5  der  wet  van  11 
Juli  1882  {StaatMad  n\  93),  iedere  houder,  die  het 
verschuldigde  zegelrecht  niet  heeft  voldaan,  aan- 
sprakelijk is  voor  de  boeten,  door  vroegere  houders 
beloopen.  {Res  van  9  Odober  1883,  n^  55.) 
6973»  Handehpapiei\  Papier  aan  toonder.  Door  een  deur- 
waarder werd  opgemaakt  eene  akte  van  protest 
van  nonbetaling  van  een  stuk  van  den  volgenden 
inhoud :  öDe  ondergeteekende  W.  te  H.  neemt  aan 
ïite  betalen  op  1  Mei  1883,  de  som  van  twee  hon- 
ïrderd  gulden,  waarde  in  goederen  genoten,  Afge- 
»geven  te  H.  den  1  April  1883."  (geteekend)  kW/' 
In  dorso  van  dit  stuk  kwamen  onderscheiden  en- 
dossementen  voor. 

Omdat  het  stuk  niet  inhield,  dat  de  betaling  op 
eene  aangewezen  plaats  zou  geschieden  aan  den 
nemer  of  order,  en  mitsdien  niet  als  een  order* 
biljet  kon  worden  beschouwd,  zoo  meende  men^ 
dat  het  in  het  geheel  niet  als  handelspapier  kan 
gelden,  en  dat  mitsdien  boeten  verbeurd  waren 
door  de  stellers  der  endossementen  en  door  den 
ambtenaar,  die  protest  gedaan  had. 

Die  meening  was  niet  juist,  want  het  stuk  kon 
gerekend  worden  te  behooren  tot  het  papier  aan 
toonder. 

Wel  is  waar  is  in  de  promesse  niet  vermeld, 
dat  zij  aan  toonder  betaalbaar  is,  doch  uit  het 
niet   vermelden   van   een   bepaalden   persoon   als 


(l)  Veig.  i\  W.  no.  6064. 
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6973.  nemer  volgt  blijkbaar,  dat  de  onderteekenaar  de 
bedoeling  heeft  gehad  aan  den  houder  der  pro- 
messe als  zoodanig  eene  betalingsbelofte  te  doen. 

Tegen  deze  opvatting  bestaat  te  minder  bezwaar, 
aangezien  het  Wetboek  van  Koophandel  voor  een 
handelspapier  aan  toonder  niet  bepaaldelijk  voor- 
schrijftj  dat  daarin  vermeld  moet  worden,  dat  het 
aan  toonder  betaalbaar  is,  terwijl  art.  7,  n^*  3, 
der  wet  van  3  October  1843  {Staatsblad  n",  47)  in 
het  algemeen  toelaat  dat  de  quitantién,  endosse- 
menten,  enz.  op  papier  aan  toonder  gesteld  worden. 
{Res,  van  2  Jidi  1883,  m>^  53.) 

6974,  Handelspapier.  Vordering  van  hoelevanden  ambtenaar, 
die  protest  opmaakt ^  nieUegenslaunde  het  zegelrecht  van 
den  wissel  reeds  door  een  endossant  voldaan  was.  Een 
uit  het  buitenland  getrokken  wissel  werd  bier  te 
lande  door  den  betrokkene  geaccepteerd  zonder 
voldoening  van  het  verschuldigde  zegelrecht*  Daarna 
werd  hier  te  lande  een  endossement  op  den  wissel 
geplaatstj  en  de  onderteekenaar  van  dat  endosse- 
ment voldeed  het  zegelrecht  van  den  wissel  op 
behoorlijke  wijze.  Vervolgens  werd,  ten  verzoeke 
van  een  tateren  houder  van  den  wissel,  protest 
van  nonbetaüng  opgemaakt. 

De  ontvanger,  bij  wien  de  akte  van  protest  ter 
registratie  werd  aangeboden,  vorderde  van  den 
deurwaarder,  door  wien  de  akte  van  protest  opge- 
maakt was,  de  door  den  acceptant  verbeurde  boete. 
De  deurwaarder  voldeed  aan  die  vordering  en 
diende  daarna  een  request  om  kwijtschelding  in. 

De  boete  was  ten  onrechte  van  den  deurwaarder 
gevorderd,  omdatj  vóór  het  opmaken  van  de  akte 
van  protest,  de  wissel  behoorlijk  van   zegel    voor- 
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6974  zien  was>  zoodat  gemelde  ambtenaar  niet  aanspra- 
kelijk was  Vüor  de  verschuldigde  boete  (1). 

Daar  de  deurwaarder  de  boete  betaald  had  op 
eigen  naam,  op  des  ontvangers  verzoekj  waardoor 
hij  in  den  waan  gebracht  was,  dal  hij  tegenover 
den  Staat  voor  de  betaling  aansprakelijk  en  dus 
schuldenaar  was,  en  hij  mitsdien,  naar  art,  1397, 
al  1  Burg-  Wetb.,  gerechtigd  waSj  om  de  betaalde 
boete  in  eigen  naam  terug  te  vorderen,  zoo  is  last 
gegeven  om  de  boete  aan  hem  terug  te  geven^  en 
om  den  door  den  deurwaarder  bij  zijn  request  o  ver- 
gelegden  wisselbrief  weder  aan  hem  uit  te  reiken, 
nadat  door  dên  ontvanger  proces-verbaal  zou  zijn 
opgemaakt  tegen  den  acceptant,  die  den  wissel 
niet  gezegeld  had.  {Res.  van  29  Sept.  1883,  n^. 
108.) 

6975,  Handelspapier.  Zegelplichtigkeid  van  meerdere  exem- 
plaren van  emi  buüenlandschen  wissel^  indien  een  ander 
ejcemptaar  dan  de  prima  van  dien  wissel  gezegeld  is. 
Volgens  het  6«  lid  van  art»  21,  n^.  2  der  wet  van 
3  October  1843  {Staatsblad  n^.  47),  zooals  dat 
luidt  na  de  wet  van  11  Juli  18S2  {Staatsblad  n}\  03}, 
zijn  de  meerdere  exemplaren  van  een  in  het 
buitenland  getrokken  wissel  van  het  zegelrecht 
vrijgesteld,  mits  o.  a.  op  den  prima  wissel  het  recht 
behoorlijk  zij  voldaan. 

De  vraag  werd  gedaan  of  deze  bepaling  niet  in 
dien  tin  kon  worden  opgevat,  dat  de  overige  exem- 
plaren van  den  wissel  van  zegelrecht  bevrijd  zijn, 
indien  één  ea^emplaar,  al  is  het  ook  niet  juist  de 
pnmay  maar  bv,  de  gecunda,  behoorlijk  gezegeld  is. 


(1)  Ygh  P,  W.  m.  6S64, 
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6975.  Die  vraag  kon  niet  toestemmend  beantwoord 
worden. 

De  wet  stelt  in  het  voor  melde  artikel  als  regeL 
dat  alle  exemplaren  van  een  wisselbrief  gezegeld 
moeten  zijn;  op  dien  regel  maakt  zij  eene  uitzon- 
dering voor  buitenlandsche  wissels,  die  in  meerdere 
exemplaren  opgemaakt  zijn,  mits  het  zegelrecht 
op  den  prima  wissel  zij  voldaan.  Evenals  alle 
uitzonderingen  moet  ook  deze  strikt  toegepast 
worden;  zij  mag  mitsdien  niet  uitgebreid  worden 
tot  het  geval,  dat  het  zegelrecht  op  een  ander 
exemplaar  voldaan  is. 

Bij  de  openbare  beraadslaging  over  de  wet  van 
11  Juli  1882  (Staatsblad  n^  93)  in  de  2^  Kamer 
der  Staten-Generaal  werd  door  den  heer  Mees 
gevraagd,  of  zijne  meening  juist  was,  dat  in  elk 
geval  de  pnma  van  den  wissel  gezegeld  moest  zijn, 
en  in  antwoord  op  deze  vraag  verklaarde  de 
Minister  van  Financien  dat  die  opvatting  volko- 
men juist  was,  (IIeufece  en  De  Graag,  Wetboek 
op  het  recht  van  zegel,  n^,  40.) 

Eene  toestemmende  beantwoording  van  de  ge- 
stelde vraag  zou  alzoo  niet  alleen  met  de  letter, 
maar  ook  met  de  bedoeling  der  wet  in  strijd  zijn, 
{Miss,  van  Ü9  November  1883,  nK  S.) 

6976.  Machliging  lol  idtkeenng  van  poUtieboetm,  domein- 
inkomsten  of  andere  gedeponeerde  fondsen,  door  een 
dtrectmr  der  registratie  en  domeinen  verleend  aan  een 
ontvanger.  Een  ambtenaar  meende,  dat  de  bedoelde 
machtiging,  als  rakende  eene  zaak  van  orde  en 
beheer,  op  grond  van  art*  27iï,  n^.  3  der  wet  van 
3  October  1843  {Staatsblad  n^.  47),  op  ongezegeld 
papier  kon  worden  gesteld,  terwijl  dan  de  wegens 
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6976.  de  uitkeering  af  te  geven  quitantie  met  5  cent 
gezegeld  zou  moeten  worden,  indien  die  uitkeering 
meer  dan  f  10  bedroeg. 

Die  meening  was  niet  juist. 

De  bedoelde  machtiging  is  een  mandaat  tot  be- 
taling, en  als  zoodanig  is  zij,  naar  art.  13  der 
voormelde  wet,  onderworpen  aan  een  zegelrecht 
van  minstens  15  cent  in  hoofdsom,  behoudens  de 
vrijstelling  vervat  in  art.  27a,  n*^.  52  van  ge- 
zegde wet. 

Er  behoort  dus  geene  verandering  te  worden 
gebracht  in  de  tot  dusverre  beslaande  gewoonte 
om,  wanneer  de  uitkeering  meer  dan  f  10  bedraagt^ 
de  machtiging  te  stellen  op  een,  aan  de  staten 
n^.  43  Reg.  en  24  Dom.  vast  te  hechten  zegel^  op 
welk  zegel  dan  ook  naar  arL  7,  8^  der  wet,  de 
quitantie  van  den  rechthebbende  kan  worden  ge- 
plaatst (1).  {Miss.  van  29  November  1883,  n^  7.) 

6977.  Machtigingen  van  kerkelijke  gemeenten  en  instellingen* 
Door  een  notaris  werd  eene  akte  verleden,  waarbij 
het  R.  K.  Parochiaal  Kerkbestuur  te  A.,  daartoe 
gemachtigd  bij  besluit  van  den  bisschop  te  H*  van 
den  22  April  1883^  eene  ruiling  van  vast  goed 
aanging  met  zekeren  L. 

De  schriftelijke  machtiging  van  den  bisschop 
werd  aan  de  notariëele  akte  gehecht  en  tegelijk 
daarmede  ter  registratie  aangeboden.  De  machti- 
ging stond  op  ongezegeld  papier  en  werd,  vóór 
de  registratie,  door  den  ontvanger  voor  zegel 
geviseerd,  tegen  betaling  van  f  10  voor  boete  en 
f  0.25  voor  recht,  beide  in  hoofdsom. 


(1)  Vgl.  P.  W.  no.  M05. 
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6977.  De  teruggave  van  het  voor  zegelrecht  en  boete 
betaalde  werd  verzocht  op  grond,  vooreerst,  dat 
de  schriftelijke  machtiging  krachtens  een  door  den 
Koning  goedgekeurd  reglement  van  beheer  door 
een  bisschop  verleend  aan  een  hem  ondergeschikt 
kerkbestuur,  zou  moeten  worden  aangemerkt  als 
eene  beschikking  van  het  bestuur  eener  openbare 
insidlingj  vallende  onder  de  vrijstelling,  voor- 
komende in  art.  27a,  n».  3  der  wet  van  3  October 
1843  (Staatsblad  m.  47),  en  ten  andere  dat,  al  ware 
het  dat  de  kerkelijke  besturen  een  zuiver  privaat- 
rechtelijk karakter  droegen  en  voormelde  vrij- 
stelling daarom  niet  toepasselijk  was,  dan  toch  de 
machtiging  des  bisschops  nog  geenszins  moest 
worden  beschouwd  als  eene  akte,  welke  dadelijk 
bij  hare  opmaking  op  gezegeld  papier  moest 
worden  gesteld,  doch  als  een  stuk,  vallende  onder 
art.  10  van  voormelde  wet,  zoodat  dan  toch  de 
boete  ten  onrechte  gevorderd  was. 

De  meening,  als  zoude  de  vrijstelling,  voor- 
komende in  art.  27a,  n\  3  der  zegelwet,  op  de 
machtiging  van  toepassing  zijn,  is  niet  juist  geacht, 
omdat  kerkbesturen  geen  publiekrechtelijk  karak- 
ter bezitten  en  derhalve  niet  behooren  tot  de 
openbare  besturen  èn  instellingen,  bij  gemelde 
wetsbepaling  bedoeld  (1). 

Het  in  de  tweede  plaats  aangevoerde,  nl.  dat 
art.  10  der  zegelwet  op  de  machtiging  behoorde 
te  zijn  toegepast,  is  echter  aannemelijk  voorge- 
komen, daar  de  machtiging,  betrekking  hebbende 


(I)  Vgl.  P.  W.  no.  5834,  6687. 
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6977.  op  het  inwendig  beheer  van  het  kerkgenootschap^ 
een  stuk  is  van  huishoudelijken  aard. 

De  boete  was  alzoo  ten  onrechte  gevorderd  en 
is  mitsdien  teruggegeven;  de  teruggaaf  van  het 
recht  kon  daarentegen  niet  toegestaan  worden.  (iïe5. 
van  31  omber  1883,  n».  62.) 
6978<  Olograpkisch  lestament.  Zegeling  naar  de  oude  of  naar 
de  nieuwe  wel.  Een  olographisch  testament  was 
op  ongezegeld  papier  geschreven  en  bij  een 
notaris  gedeponeerd  tijdens  de  werking  van  de 
wet  van  3  October  1843  (Slaatsblad  n*^,  47)  vóór 
hare  wijziging  hij  de  wet  van  11  Juli  1882  {Staats- 
blad no.  93), 

Toen  dit  testament  na  de  invoering  van  laatst- 
gemelde  wet  door  den  dood  bekrachtigd  was  en 
ter  registratie  en  zegeling  aangeboden  werd,  ont- 
stond de  vraag  of  vanhet  verschuldigde  zegelrecht 
50  opcenten  moesten  worden  geheven,  overeen- 
komstig art.  13  van  even  gemelde  wet  van  11  Juli 
1882,  of  38  opcenten j  naar  de  wet  op  de  middelen 
voor  het  Jaar,  waarin  het  testament  was  opgemaakt. 

Deze  vraag  is  in  laats tbedoel  den  zin  beslist  op 
de  volgende  gronden. 

De  olographische  testamenten  kunnen  niet  worden 
gerangschikt  onder  de  stukken,  bedoeld  in  art,  10 
der  wet  van  3  October  1843,  vermits  zij  niet 
kunnen  worden  aangemerkt  als  geschriften,  die  niet 
zijn  opgemaakt  met  het  doel  om  tot  bevrijs  te 
strekken. 

Uit  art.  8  dier  wet,  met  name  uit  de  bepaling 
dat  het  verschuldigde  zegelrecht  bij  de  registratie 
moet  worden  voldaan,  volgt,  dat  het  zegelrecht  bij 
het  opmaken  van  de  uiterste  wilsbeschikking  ver- 
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6fi7R*  sdmldigd  is,  doch  voor  de  voldoening  van  die 
schuld  uitstel  verleend  is. 

Aangezien  de  wet  van  11  Juli  1882  (Sf aalsblad 
n^,  93)  geene  terugwerkende  kracht  heeft,  kon  zij 
mitsdien  niet  worden  toegepast  op  het  zegelrecht, 
dat  van  het  onderwerpelijke  testament  verschul- 
digd was.  {ütis,^.  van  18  Odober  1883,  n".  67.) 

6979.  PlakzegeL  gebruikt  voor  eene  gewofie  schuldbekentenis. 
Eene  acceptatie,  welke  noch  als  orderbiljet,  noch 
als  eenig  ander  handelspapier  kon  gelden,  was, 
onder  gebruikmaking  van  een  plakzegel,  op  onge- 
zegeld papier  gesteld. 

Het  gebruikte  plakzegel  kon  niet  in  mindering 
strekken  vau  het  verschuldigde  zegelrecht  naar 
de  oppervlakte  van  het  papier,  want  het  plakzegel 
kon  slechts  dienen  tot  zegeling  van  bepaalde  soorten 
van  stukken,  waartoe  het  onderwerpelijke  niet  be- 
hoorde, weshalve  dit  stuk  niet  tot  een  te  laag  bedrag 
was  gexegeld,  maar  als  geheel  on  gezegeld  beschouwd 
moest  worden.   {Res    van   3   Odober  1883,  n°,  70,) 

6980.  PlakzegeL  Wijze  van  gebruik.  De  vraag  werd  gedaan 
of,  indien  een  uit  het  buitenland  ontvangen  wissel 
hier  te  lande  geëndosseerd  wordt,  en  de  endossant 
het  zegelrecht  wil  voldoen  door  gebruik  van  een 
plakzegel,  dan  noodwendig  op  dat  plakzegel 
dezelfde  dagteekening  raoet  worden  vermeld,  welke 
het  endossement  draagt,  of  dat  het  geoorloofd  is, 
op  het  plakzegel  een  ander  tijdstip  te  vermelden, 
nb  den  datum,  waarop  de  wissel  uit  het  buitenland 
ontvangen  wordt. 

Hierop  is  geantwoord,  dat  de  dagteekening  van^ 
het  endossement  met  die  van  het  gebruik  van  bet 
plakzegel  moet  overeenstemmen. 
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6980.  Volgens  art.  1  van  bet  Koninklijk  besluit  van 
18  December  1882  {Slaatsblad  n^.  218)  (1)  moet 
op  het  plakzegel  worden  vermeld  het  tijdstip, 
waarop  het  wopdt  gebruikt.  Aangezien  nu  alleen 
de  trekker,  acceptant,  endossant  eo  houder,  die 
quiteert,  het  plakzegel  mogen  gebruiken,  zoo  volgt 
het  uit  den  aard  der  zaak,  dat  het  tijdstip,  waarop 
de  wissel  getrokken,  geaccepteerd,  geëndosseerd 
of  gequiteerd  wordt,  noodwendig  overeenstemmen 
moet  met  de  dagteekening^  die  op  het  plakzegel 
gesteld  wordt. 

Is  dit  bij  eenig  handelspapier  niet  het  geval,  of 
draagt  eene  quitantie  een  e  andere  dagteekeniog 
dan  die,  welke  op  het  plakzegel  slaat,  dan  is  de 
zegelwet  overtreden»  {Müs.  van  6  Juli  1883,  n^.  82.) 

6981,  Proces-verbaal  van  overtreding.  Beleekening.  De  heslis- 
singen  in  dit  werk  medegedeeld  onder  nommer 
5050,  geven  grond  voor  de  meening,  dat  de  beteeke- 
ning  van  de  processen-verbaal  van  overtreding  in 
zake  van  zegel,  achterwege  gelaten  kan  worden, 
ingeval  de  bekeurde  eene  verklaring  onderteekent, 
waarbij  hij  het  proces-verbaal  voor  beteeken d 
houdt,  en  zich  verbindt  om  de  boete  te  betalen. 

Bij  resolutie  van  23  Augustus  1883,  n^.  19,  is 
echter  te  kennen  gegeven^  dat  het  voorscbrift, 
vervat  in  het  laatste  lid  van  art.  34  der  wet  van 
3  October  1843  {Staatsblad  nP.  47)  te  imperatief  is, 
om  toe  te  laten,  dat  de  beteekening  door  eene 
dergelijke  verklaring  vervangen  wordt.  Volgens 
dat  voorschrift  toch  is  het  recht  tot  vervolging 
vervallen,  indien  het  proces-verbaal  niet,  binnea 


(1)  Meilegedeeld  op  pag*  211  van  dït  deeL 
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6981.  30  dageB  na  de  opmalcïngj  aan  partij  beteekend 
wordt. 

Alleen  door  betaling  van  het  gevorderde  kan 
de  beteekening  voorkomen  worden, 

6982.  Quitantièn  op  ongezegeld  papier.  Invof^dering  van  het 
zegelrecht.  De  houder  van  eene  quitantie,  weike 
met  overtreding  van  art  1  der  wet  van  11  Juli 
1882  {Staatsblad  n».  93)  ongezegeld  afgegeven  was, 
bood  dat  stuk  aan  bij  een  ontvanger  der  regi- 
stratie, ter  constateering  van  de  door  den  schuld- 
eischer  begane  overtreding. 

Nu  deed  zich  de  vraag  voor,  of  het  van  de 
quitantie  verschuldigde  zegelrecht,  dat  naar  art. 
2  van  voormelde  wet  ten  laste  van  den  schulde- 
naar, kwam,  met  de  beloopen  boete  van  den 
eischer  moest  worden  ingevorderd. 

Die  vraag  is  toestemmend  beantwoord,  op  grond 
van  het  1^  lid  van  art.  31  der  wet  van  3  October 
1843  {Staatsblad  n\  47),  gelijk  dit  is  gewijzigd  bij 
art.  7  der  voormelde  wet  van  11  Juli  1882;  inge- 
volge die  wetsbepaling  toch  moet  het  niet  betaalde 
recht  gelijktijdig  met  de  boete  en  dus  door  den 
zelfden  persoon,  worden  betaald.  {Miss.  oan  iQJtini 
1883,  n«.  48.) 

6983.  Quüantiën,  strekkende  tot  tüel  van  eene  vordering. 
Door  een  ontvanger  van  het  buitengewoon  zegel 
werd  geweigerd,  om  met  5  cent  te  zegelen  het 
gedrukte  formulier  eener  quitantie  van  den  voN 
genden  inhoud:  }&Ontvangen  van  .  ,  .  de  somma 
»van  .  .  ,.  ter  voldoening  van  vervoer-  en  voeding- 
))kosten  voor  •  .  .  van  Amsterdam  naar  Batavia 
x)met  het  stoomschip  .  .  ,  bestemd  te  vertrekken 
))den  .  .  .,  op  voorwaarden  als  vermeld  in  omme- 
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6983.  ï)staand  tarief.  Amsterdam  den  ...  De  stoomvaart- 
» maatschappij  Nederland.  Namens  de  Directie  ..." 

Wanneer  een  dergelijk  formulier  is  ingevuld  en 
onderteekend,  dan  geeft  het  recht  op  eene  plaats 
op  het  schip;  alle  voorwaarden  van  het  passage- 
contract worden  er  volledig  door  bewezen , 
daarom  meende  de  ontvanger,  dat  zoodanig  stuk, 
voor  de  toepassing  der  zegelwet,  niet  als  eene 
gewone  quitantie  kon  worden  beschouwd. 

Naar  aanleiding  van  de  bezwaren,  die  tegen 
des  ontvangers  weigering  ingebracht  werden,  is 
het  volgende  te  kennen  gegeven. 

De  omschrijving  van  de  oorzaak  der  voldane 
schuld  doet  het  stuk,  waarin  zij  voorkomt  het 
karakter  van  quitantie  niet  verliezen.  Wanneer  de 
schuld  uit  eene  overeenkomst  is  voortgesproten, 
en  de  quitantie  die  schuldoorzaak  eenigszins 
nauwkeurig  omschrijft,  dan  moge  zij,  als  bevat- 
tende de  erkentenis  van  een  der  partijen  omtrent 
de  uitvoering  door  de  wederpartij  aan  de  over- 
eenkomst gegeven,  de  wederpartij  tot  bevnjs  van 
het  sluiten  der  overeenkomst  kunnen  strekken,  zij 
blijft  niettemin  eene  quitantie,  zoodat  men  kan 
volstaan  met  het  stuk  als  zoodanig  te  zegelen. 

De  weigering  des  ontvangers  was  mitsdien 
ongegrond.  {Miss.  van  29  November  1^3,  n^.  14.) 

6984.  Request  ingediend  door  een  burgemeester.  Soort  van 
zegel  Bij  gelegenheid  van  de  grondige  naziening 
van  het  beheer  aan  een  kantoor  der  registratie 
werd  eene  bijvordering  van  registratierecht  ten 
laste  van  eene  gemeente  voorgeschreven.  De 
burgemeester  der  betrokken  gemeente  diende  een 
request  in  bij  den  Minister  van  Financiën  waarbij 
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6984.  hij  verzocht,  dat  de  gemeente  zou  worden  ont- 
heven van  de  verplichting  tot  voldoening  van  het 
bedoelde  registratierecht.  Dat  request  was  ge- 
schreven op  een  zegel  van  25  cent  in  hoofdsom. 

De  vraag  werd  gedaan,  of  het  request,  naar  art. 
13  der  wet  van  3  October  1843  {Staatsblad  n^  47), 
niet  had  moeten  zijn  geschreven  op  een  zegel  van 
minstens  50  cent  in  hoofdsom. 

De  requesten,  welke  door  burgemeesters,  als 
vertegenwoordigende  het  gemeentebestuur,  worden 
ingediend,  worden  door  hen  niet  uit  kracht  van 
hun  administratief  gezag  aan  derden  uitgereikt, 
noch  met  derden  opgemaakt;  naar  het  mede- 
gedeelde onder  de  nommers  5481  en  6287  van 
dit  werk,  moeten  daarom  deze  requesten,  voor  de 
toepassing  der  zegelwet,  als  onderhandsche  akten 
beschouwd  worden,  zoodat  zij  geschreven  kunnen 
worden  op  zegel  van  f  0.15  in  hoofdsom.  {Miss, 
van  10  Juli  1883,  m  19.) 
6985.  Stempeling  van  titelbladen  van  boekwerken.  Oppervlakte 
van  het  papier.  Omtrent  ^e  zegeling  van  titelbladen 
of  omslagen  van  boekwerken,  bestemd  om,  voor- 
zien van  de  verklaringen  en  opgaven  van  auteurs, 
drukkers  of  uitgevers,  aan  het  Departement  van 
Justitie  ingezonden  te  worden  (1),  is  te  kennen 
gegeven,  dat  het  zegelrecht,  overeenkomstig  de , 
artikelen  11,  12  en  14  der  wet  van  3  October 
1843  {Staatsblad  n^.  47),  moet  worden  berekend 
naar  de  oppervlakte  van  het  papier,  en  onder  het 
papier  niet  kan  worden  verstaan  een  gedeelte  van 
het  vel,  dat  de  persoon,  die  het  ter  zegeling  aan- 


(1)  Verg.  P.  W.  no.  6551. 
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6985.  biedt,  opgeeft,  voor  eenige  akte  te  willen  gebrui- 
ken, doch  dat  daaronder  het  geheete  vel  moet  ver- 
staan worden  (1). 

Indien  de  opgaaf  en  de  verklaring,  bedoeld  in 
art.  10  der  wet  tot  regeling  van  het  auteursrecht, 
in  één  geschrift  opgenomen  worden,  dan  behoort 
het  papier  in  eens  naar  zijne  geheele  oppervlakte 
gezegeld  te  worden;  indien  opgaaf  en  verklaring 
afzonderlijk  opgemaakt  worden,  dan  moet  elk  stuk 
van  een  afzonderlijk  zegel  worden  voorzien,  doch 
het  zegelrecht  voor  beide  gedeelten  te  samen  mag 
dan  niet  minder  bedragen,  dan  het  zegelrecht, 
dat  naar  de  geheele  oppervlakte  van  het  papier 
verschuldigd  zou  zijn.  {Miss,  van  17  November 
1883,  n<>.  42.) 

6986.  Stukken,  over  te  leggen  bij  de  kennisgeving  van  het 
verlangen,  om  deel  te  nemen  aan  het  examen  ter  toe- 
lating als  kadet  aan  de  Kon,  Militaire  Akademie. 
Volgens  missiven  van  16  Juni  1877,  n®.  66  en 
van  6  Mei  1879,  n^.  11,  is  de  beslissing  onder  n^. 
6377  van  dit  werk  voorkomende,  genomen  onder 
de  wet  van  17  Juli  1869  (Staatsblad  141)  niet 
meer  van  toepassing  bij  de  thans  bestaande  wet 
van  30  Mei  1877  {Staatsblad  n^.  141). 

De  Kon.  militaire  akademie  is  bestemd  tot  oplei- 
ding van  jongelieden  tot  officieren  van  alle  wapens 
bij  het  leger. 

Dientengevolge  kunnen  de  stukken,  over  te 
leggen  nevens  de  kennisgeving  van  het  verlangen, 
om  deel  te  nemen  aan  het  examen   ter   toelating 


Vgl.  P.  W.  1/1845,  p.  23,  n».  13. 
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6986.  als  kadet  aan  die  akademie,  gerangschikt  worden 
onder  de  stukken  betrekkelijk  de  dienstnemingen  .  .  . 
van  personen  beneden  den  rang  van  officier^  welke 
bij  art.  27  K  a,  n\  12  der  wet  van  3  October 
1843  {Staatsblad  n°.  47)  van  het  recht  van  zegel 
zijn  vrijgesteld. 

6987.  Verklaringen  van  gerechtigdheid.  Elke  verklaring, 
strekkende  ter  bevestiging  of  erkenning  van  het 
recht  van  een  schuldeischer,  is  eene  verklaring 
van  gerechtigdheid,  dus  ook  de  verklaringen  van 
oplevering,  van  dienstverrichting  en  dergelijke, 
die  door  militaire  authoriteiten  gesteld  worden  op 
de  quitantiên  van  leveranciers  of  andere  schuld- 
eischers. 

De  verklaringen  van  gerechtigdheid  zijn  echter, 
ingevolge  art.  27,  letter  a,  n^.  3  der  wet  van  3 
October  1843  {Staatsblad  n^.  47)  van  zegelrecht 
vrijgesteld,  ingeval  zij  eenig  en  alleen  in  het 
belang  der  administratie,  aan  wie  de  levering 
geschied  is,  worden  afgegeven. 

Wanneer  de  verklaring  wordt  afgegeven,  opdat 
een  schuldeischer  van  den  Staat  betaling  zou 
kunnen  verkrijgen,  dan  is  zij  onderworpen  aan 
een  zegelrecht  van  minstens  15  cent  in  hoofdsom, 
doch  is  zij  opgemaakt,  nadat  de  betaling  is  geschied, 
dan  is  zij  blijkbaar  slechts  ordeshalve,  in  het 
belang  der  administratie,  afgegeven,  en  dus  van 
zegelrecht  vrijgesteld. 

Volgens  de  door  het  Departement  van  oorlog 
vastgestelde  modellen  worden  somtijds  door  leve- 
ranciers en  andere  aannemers  quitantiên  opgemaakt, 
welke,  vóór  dat  het  daarin  vermelde  bedrag  aan 
den  schuldeischer  kan  worden  uitbetaald,  voorzien 
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6ÖÖ7,  moeten  zijn  van  eene  verklaring  van   gerechtigd- 
heid. 

Ofschoon  in  deze  gevallen  de  verklaring  onder 
de  quitanüe  gesteld  wordt,  is  die  verklaring  toch 
aan  het  zegelrecht  van  15  cent  onderworpeOj 
omdat  zij  aan  den  schuldeischer  wordt  afgegeven 
in  zijn  persoonlijk  belang. 

Wanneer  dergelijke  stukken  aan  de  ontvangers 
der  registratie  woorden  aangeboden,  ter  berekening 
van  verschuldigde  registratierechten,  dan  behooren 
die  ontvangers  op  het  zegel  toe  te  zien.  {Miss,  van 
19  Juli  1883,  m  40) 
QBSSé  Verschillende  aklen  ap  hetzdfde  2êgel,  Quüantiè'n  voor 
belaiUde  boele  o/ï  hel  sluk,  waarin  de  ovmireding  is 
begaan.  Een  uit  het  buitenland  getrokken  wissel- 
brief werd  hier  te  lande  door  den  betrokkene 
geaccepteerd,  zonder  voldoening  van  het  verschul- 
digde zegelrecht.  Daarna  werd  het  zegelrecht  van 
dien  wisselbrief  op  behoorlijke  wijze  voldaan  door 
iemand,  die  hier  te  lande,  een  endossement  op 
den  wissel  stelde. 

Toen  deze  wisselbrief  in  handen  van  een  ont- 
vanger der  registratie  was  gekomen,  werd  de  door 
den  acceptant  verbeurde  boete  door  dien  ontvan- 
ger geïnd.  De  quitantie  voor  die  boete  stelde  de 
ontvanger  op  den  wisselbrief.  Hierdoor  werd  art. 
13  der  wet  van  den  3  October  1843  (SlaatS' 
blad  n^  47)  overtreden.  De  quitantie  voor  de 
boete  mocht  niet  op  den  wisselbrief  gesteld 
worden. 

Ten  onrechte  beweerde  de  ontvanger,  dat  art. 
2  van  het  Koninklijk  besluit  van  2  December  1882 
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6988,  {SUiaisbtad  n^.  tSl)  (i)  hem  voorschreefj  om  vaa  de 
betaling  der  boete  op  den  wissel  te  doen  blijken; 
in  dat  artikel  is  alleen  sprake  van  boeten^  die 
gelijktijdig  met  het  verschuldigde  zegelrecht 
worden  voldaan.  Dit  blijkt  niet  alleen  uit  de 
bewoordingen,  waarin  de  bepalingen  van  dat  arti* 
kei  zijn  vervatj  maar  het  daarbij  gegeven  model 
voor  de  quitantie  stelt  het  buiten  twijfeU 

In  het  geheele  besluit  is  geen  sprake  van  eene 
vrijstelling  van  zegelrecht,  op  grond  van  art.  44 
der  zegelwet  verleend;  ten  onrechte  trachtte  de 
ontvanger  er  zoodanige  vrijstelling  uit  af  te 
leiden. 

Het  visa  voor  zegel  kan^  naar  art,  7,  2",  der 
zegelwet,  gesteld  worden  op  het  papier,  dat  voor 
zegel  geviseerd  wordt,  en  art.  31  der  zelfde  wet 
brengt  mede,  dat  uit  het  visa  blijken  moet  van 
de  betaling  der  boete,  terwijl  zelfs,  al  bestond  dat 
art,  31  nietj  de  quitantie  voor  boete  toch  zonder 
overtreding  der  zegelwet  in  het  visa  voor  zegel 
zou  kunnen  worden  opgenomen,  (Vgl,  P,  W*  n^a, 
4085  en  5670.) 

Indien  echter  niet  voor  zegelrecht  gekweten 
wordt,  dan  bestaat  er  geene  enkele  reden,  waarom 
de  quitantie  voor  boete  op  een  reeds  gebruikt 
gezegeld  papier  zou  mogen  worden  gesteld,  (fl^^- 
van  29  Sef^tember  1883,  n*K  108  en  mm^  van  31 
Odober  1883,  n^  73). 
6969.  Vr^stelling.  Bij  Koninklijk  besluit  van  9  September 
1883j  n**,  33,  is  vrijstelling  van  zegelrecht  verleend 


(1)  Medegedeeld  in  dit  werk  at^hter  no.  0680,  pag.  240. 


470  ZEG.  (vrij.) 

6960.  voor  de  quitantiên»  die  op  hetzelfde  gezegeld 
papier  gesteld  worden,  waarop  de  declaratiën  of 
rekeningen,  die  tot  de  voldane  vordering  betrek- 
king hebben,  voorkomen. 

Deze  vrijstelling  is  bij  gezegd  besluit  ook  toe- 
passelijk verklaard  op  de  quitantiën,  vóór  de 
dagteekening  van  dat  besluit  gesteld  op  hetzelfde 
gezegeld  papier,  waarop  de  betrekkelijke  declara- 
tiën of  rekeningen  voorkomen.  (Circ.  van  18  Sep- 
iember  1883,  fi^.  1067.) 
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Dag- 
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kant.  V.  h.  buit.  zegel 

's-Gravenhage 

29       „ 
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W.  C.  Kolb    .'  . 

tweede  stempelaar  bghet 
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1       " 

29       , 

98 
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Ontvanger  der  reg.  voor 

Fontein    .    .    . 

de  gerecht,  enadmin. 

Leeuwarden 

14  Mei 
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J.  Galand  (1)  .    . 
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14     „ 
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G.  J.  Plomp    .    , 

r> 
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.t4    ^ 

19 

H.  £.  Meglink    . 
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Elburg 

14     „ 
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Holwerd 

14     n 

19 

J.  D.  WetselB.    . 
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14     n 

19 
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en  dom. 

Middelburg 

7  Juni 

20 

(DMetintreUdng  yan  z^ne  benoeming  bQ  Koninklijk  besluit  van  25  Maart  11.  no.  7  tot 
ontvanger  te  Schagen. 
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BESLUIT  van  den  bden  Januari  1884,  tot  regeling 
van  de  vergoeding  voor  reis-  en  verblijfkosten  (Staats 
blad  n*»,  4), 

Wij   WILLEM   III,   enz. 

OTerwepndef  dat  het  wenschelijk  is  de  bepalingen  nopens  de  vergoe- 
ding Y&u  T^is-  en  verblijf  kosten,  wegens  reizen  voor  *s  Rijks  dienst,  te 
herzien  ï 

Op  de  voordracht  ran  Onzen  Minister  van  Financiën,  van  den  25sten 
A.ug^uatns  1883,  n^.  88 ^  Generale  Thesaurie,  gedaan  in  overleg  met  de 
hoofden  der  overige  departementen  van  algemeen  bestuur; 

Den  Ilaad  van  Stat^  gehoord  (advies  van  den  16den  November  1883, 
nt>.  6); 

0-ezïen  het  nader  rapport  van  Onzen  Minister  van   Financiën,   van  den 
iéden   Deeember    1883,   n^.  62,   Generale   Thesaurie   en   van   den    24sten 
tlecember    1S83,    n'\    115,   Generale   Thesaurie,  alsmede     van    den     3den 
Januari  1864,  n^.  55^  Generale  Thesaurie; 
Hebben  goedgevonden  en  verstaan: 

Art  h  Yergoeding  van  reis-  en  verblijfkosten  ter  zake  van  dienstver- 
richtingen of  verandering  Tan  woonplaats  in  's  Rgks  belang  wordt  ver- 
leend naar  do  regi»len  van  dit  besluit. 

Voor  verandering  van  woonplaats  op  eigen  verzoek  wordt  geene  ver- 
goeding verleend* 

Art.  2.  Voor  de  toepaieing  van  de  tegenwoordige  bepalingen  worden 
de  burgerlijke  en  militaire  landsdienaren  verdeeld  in  de  volgende  vijf 
k  laaien ; 

EERSTE    KLASSE. 

De  Mnistera  en  hoofden  van  de  departementen  van    algemeen   bestuur. 

De  Vice^President  en  ledon  van  den  Raad  van  State. 

De  President  en  leden  van  de  Algemeene  Rekenkamer. 

De  Directeur  van  het  Kabinet  des  Konings. 

De  buitengewone  gezanten  en  gevolmachtigde  Ministers. 

De  President  en  leden  der  commissie  voor  het  afnemen  van  examen 
voor  diplomatieke  betrekkingen. 

De  President^  Vioe-Pre&ident,  leden,  procureur- generaal  en  advocaten- 
generaal  van  en  b[)  den  Hoogen  Raad  der  Nederlanden. 

Da  President,  leden  en  advocaat-fiskaal  van  en  bg  het  Hoog  Militair 
OerechtBhof. 
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De  President  en  leden  van  den  Hoogen  Raad  yan  Adel. 
De  Commissarissen  des  Eonings  in  de  proYinciën. 
De  Garatoren  van  de  Rijks-Universiteiten. 
De  Yice-admiraals  en  Schouten-bij-nai^lit. 

De  Generaals,  Luitenant-Generaals  en  Generaal-Majoors  bij  de  land- 
macht. 

TWEBDE    KLASSE. 

De  griffiers  van  de  beide  Kamers  der  Staten-Generaal. 

De  secretarissen  van  den  Raad  van  State  en  yan  de  Algemeene  Reken- 
kamer. 

De  secretarissen-generaal,  administrateurs,  raden-adviseurs  en  referen- 
darissen bg  de  departementen,  administratiën  en  colleges  van  algemeen 
bestuur  en  verdere  Rijksinstellingen. 

De  ministers-residenten,  zaakgelastigden,  gezantschapsraden,  gezant- 
schapssecretarissen en  gezantsohapsattachés. 

De  chef  van  het  kabinet  van  den  Minister  van  Buitenlandsche  Zaken. 

De  secretaris  der  cijfers  bij  hel;  Departement  van  Buitenlandsche  Zaken. 

De  consuls-generaal  en  consuls. 

De  secretaris  van  den  Hoogen  Raad  van  Adel. 

De  ingenieur-architect  bg  de  gevangenissen  en  rechtsgebouwen. 

De  inspecteur  van  de  gevangenissen  en  van  de  gestichten  Ommerschans 
en  Veenhuizen. 

De  griffier  en  substituut-griffiers  bg  den  Hoogen  Raad  der  Nederlanden. 

De  griffier  van  het  Hoog  Militair  Gerechtshof. 

De  presidenten,  vice-presidenten,  leden,  procureurs-generaal,  advocaten - 
generaal  en  griffiers  van  en  bij  de  gerechtshoven. 

De  presidenten,  vice-presidenten,  leden,  officieren  van  justitie,  substituut- 
officieren  van  justitie  en  griffiers  bg  de  arrondissements-rechtbanken. 

De  directeuren  van  Rijkspolitie. 

De  leden  van  Gedeputeerde  Staten  van  de  provinciën. 

De  griffiers  der  Staten  van  de  provinciën. 

De  militie-commissarissen  en  hun  plaatsvervangers,  zoomede  de  personen, 
die  krachtens  art.  109  der  v^et  van  19  Augustus  1861  (StbL  no.  72)  door 
's  Konings  Commissarissen  in  de  provinciën  worden  aangewezen  om  den 
militie-commissaris  bg  ongesteldheid,  afwezigheid  of  ontstentenis  te  ver- 
vangen, voor  zooveel  zij  geen  bezoldiging  uit  's  Rgks  kas  trekken. 

De  presidenten  van  de  militieraden  en  hun  plaatsvervangers. 

De  inBpecteurs  van  het  geneeskundig  Staatstoezicht. 

De  curatoren  van  het  Evangelisch-Luthersch  Seminarie  te  Amsterdam. 

De  secretarissen  van  de  colleges  van  curatoren  der  Rgks- Universiteiten. 
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De  hoogleeraren  aan  de  Eijka^Uni?eT«iteiten. 

De  directeur  en  lioegleerareii  yon  de  PolytechDiaohe  aohooL 

Da  ïiupeGtaiirH  der  gymnasia. 

De  inspecteurs  Tan  het  middelbaar  onderwas.  ^ 

De  inspecteurs  Tan  het  Jager  onderwij a. 

De  directeuren  van  de  Rykskweekecholen  voor  onderwgzers  en  onder- 
wij  zereBBen  en  daaraan  verhouden  leeraohobu. 

De  Rgki4-arcliirariB. 

Da  bibiiothecaria  v&u  de  Kouinkl^ke  bibliotheek. 

De  hoogleeraren  der  Kijkiacademio  van  beeldende  kuuaieu. 

De  onbezoldigde  iadeu  van  den  raad  van  beatunr  over  ^a  Rij  ka  museum 
te  Amsterdam. 

De  direnteur  van  de  Nederlaudschc  Btaatsconrant, 

De  inspecteur  van  den  geneeskundigen  dienst  b^  het  Departement  van 
Marine. 

De  inapecteur*generaal  over  het  loodswezen^  de  betouuing^  bebakenmg 
en  verliohting. 

De  inspecteur  van  financiën  bg  het  loo  is  wazen. 

De  ühef  der  hydrographie. 

De  infipeotenr  van  's  Egks  stoomvaartdienat. 

De  inspecteur  over  de  artillerie  der  marine. 

De  direoteuren  en  kommandauten  der  marine. 

De  hoofdingenieurs  bij  het  Departement  van  Marine, 

De  kapiteins  en  kapitein -luitenants  ter  zee. 

De  kolonels  en  Initenant- kolonels  van  bet  korps  marinieïS. 

De  dirigeerende  officieren  van  gezondheid  der  Iste  ©n  2d6  klasse. 

De  hootdinapecteurs  en  inspecteurs  van  administratie  b^  het  Departe- 
ment Ton  Marine- 
De  verificateur  van  '"sKgks  zee-instrumenten^ 

De  agent  van  het  Ministerie  van  Finauoiën  te  Amsterdam. 

De  directeur  van  de  grootboeken  der  nationale  schuld  te  Amsterdam. 

De  president  en  leden  van  het  muntcollege. 

De  muntmeester  bij  's  Rijks  munt. 

De  hoofddiraoteur,  heofdinspectenrs  en  provinciale  inapeoteurs  der  directe 
belastingen  enz. 

De  adviseur  voor  wia-^  natuur-  en  sehei kundige  zaken  bij  het  Departe- 
ment van  Financiën. 

De  Kpks-advöcaten, 

De  inspecteur  van  den  waarborg  en  de  belasting  op  da  gouden  en 
zilveren  werken. 
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De  directeurs  der  registratie  en  domeinen. 

De  president  en  leden  van  het  bestaur  der  visscherijen  op   de   Schelde 
en  ZeeuwBche  Stroomen. 

De  deskundige  belast  met  het  opper  toezicht  op  het  Haagsche  bosch. 

De  directeur  der  Staatsloterij. 

De  inspecteurs  van  het  kadaster. 

De  kolonels,  luitenant-kolonels  en  majoors  en  in  rang  daarmede  gelgk- 
gestelden  bg  de  landmacht. 

De  directeur  der  topographische  inrichting. 

De  hoofdinspecteur,  inspecteurs  en  hoofdingenieurs  van  den  Waterstaat. 

De  bouwkundigen  yoor  de  Landsgebouwen. 

De  directeur  yoor  de  spoorwegen. 

De  hoofdingenieurs  bjj  den  aanleg  der  Staatsspoorwegen. 

De  president,  leden  en  secretaris  yan  den  raad  yan  toezicht  op  de 
spoorwegdiensten. 

De  Bgkscommissaris  bij  de  exploitatie  der  Staatsspoorwegen. 

De  commissaris  yoor  de  Rijnyaartaangelegenheden. 

De  president,  leden,  secretaris  en  hun  plaatsyeryangers  yan  den  Raad 
yan  tucht  yoor  de  koopyaardij. 

De  president,  leden  en  secretaris  yan  het  college  yoor  de  zeeyisscherijen. 

De  hoofddirecteur  yan  het  Koninklijk  Nederlandsch  meteorologisch 
instituut. 

De  ingenieur  der  mgnen. 

De  inspecteur  yan  het  ijkwezen. 

De  hoofdingenieur  yoor  het  stoomwezen. 

De  hoofddirecteur  en  de  inspecteurs  der  posterijen  in  algemeenen  dienst. 

De  directeur  der  Bgkspostspaarbank. 

De  hoofddirecteur  en  de  inspecteurs  yan  de  Rgkstelegraaf. 

De  president,  leden,  secretarissen  en  hunne  plaatsyeryangers  der  niet 
afzonderlek  genoemde,  bg  eene  wet  of  Eoninklgk  besluit  ingestelde 
commissiën. 

De  president  en  leden  yan  den  Raad  yan  toezicht  op  de  Rijkspost- 
spaarbank. 

DERDE  KLASSE. 

De  commiezen-griffiers  der  beide  Kamers  der  Staten-Qeneraal. 

De  commiezen  yan  Staat. 

De  hoofdcommiezen,  commiezen,  adjunct-commiezen,  boekhouders  ^n 
kassiers  bg  de  departementen,  administratiên  en  colleges  yan  algemeen 
bestuur,  bg   de  proyinciale  gouvernementen  en  yerdere  Rijks-instellingen , 
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voor  zooverre  Toor  aommig©  huimer  geen  andere  klaasen  iijn  aangöwezec. 
De  vice-coneuls  en  leerHiigen<coiisaL 

De  substituut-griffiers  bij  de  gÊrechtfthoven  en  reohtbanken. 
De   kanton reebterfi,   grlföers  «n  ambtenaren  Tan  het  openbaar  miniBterie 
bjj  da  kantongereebten. 
De  auditeurs^müitair 

De  GominieB  ter  griftie  van  het  hoog  militair  gere^btehof. 
De    commandanten    en   adjunct-oommandanten^   directeuren^   directrices, 
adjunct -directeuren     en    directricea    der    geTan^enisBen    en    opvoeding  a- 
gestiobten. 
De  opzichters  (directeuren)  over  den  arbeid  in  de  geTangeniasen, 
De  geeBtelijken  in  de  gevangenisBen. 

De  leden  en  Becretari&BOn  yan  de  boBturen  der  gevang^eniaBeu  en  op- 
voedi  n  gtgeet  i  ch  ten . 

De    burgerlijke    geneesheeren,    apothekers,    nnderw^zena   en   magazijn- 
meeatars  bij  de  gerangenisaen. 
De  commia«arissen  van  Rijkspolitie. 

De   directeur   der    geBtichÈen    OmmerBchans  en  Veenhuizen  voor  reizon 
buiten  den   kring  tan  zijne  directie. 
De  burgeHiJke  led^n  der  militieraden  en  hnnne  plaats  ver  van  gere. 
De   secretarisBen   der   militieraden   en   z|j    die  bij   ontstentenis  ran  een 
secretaris  van  een  militieraad,  tijdelijk  diens  functiën  waarnemen. 

De  burgemeesters,  wetboudera  en  BecrotansBen  der  gemeen  ten  ^  leden 
der  gemeenteraden,  burgerlijke  geneeskundigen  en  commtssariasen  van 
politie  in  zake  militie. 

De   plaatselijke   autoriteiten,    de   inspectiSn   van   de   grenzen   dea  Kgke 
bgwonende» 
De  adjunct 'inspecteurs  van  hot  geneeskundig  Staatstoezicht. 
De  inspecteurs  over  de  gestichten  voor  krankzinnigen. 
De  burgerlgke   genees-^  heel-  en  vroedkundigen  voor  's  Rijks  dienst  in 
commissie  gesteld. 
De  directeur  van  ''s  Ejjks  kweekschool  voor  vroedvrouwen  te  Rotterdam. 
De  directeur  en  de  leeraren  aan  "'s  Rgks  veeartsenijschool. 
De  distri  ets -veeartsen  en  plaatavervangende  districts^veeartsen. 
De  geëxamineerde  veeartsen. 

De  deskundigen,   die  de   leeraren  aan  's  Rijks  veeartsenijschool  bg staan 
bij  het   afnemen  van   het   ad  missie*  examen   van   hen  die   als  kweckeling 
bij  gemelde  school  wenschen  geplaatst  te  worden. 
De  lectoren  by  de  Rijks-Universiteiten. 
De  hortnlanussen  b^  da  Rpks^Universiteiten. 
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De  directeur  van  *8  Rjjks  herbarium. 

De  leeraren  der  Polyteclinisohe  Bchool. 

De  adsistenten  bg  het  onderwgs  aan  de  RDks-Uniyersiteiten  en  de 
Polytechnische  Bchool. 

De  amanuensis  bij  de  Bgksinriohtingen  yoor  hooger  onderwgs. 

De  ambtenaren  van  administratie  en  de  bibliothecaris  bjj  de  Polytech- 
nische school. 

De  directeuren  en  leeraren  der  B|jk8  hoogere  burgerscholen. 

De  directeur  en  leeraren  der  Rijks-landbouwschool. 

De  leeraren,  onderwgzers  en  onderwijzeressen  aan  de  Bgkskweek&cholen 
voor  onderwgzers  en  onderwgzeressen  en  daaraan  verbonden  leerscholen. 

De  districts-Bchoolopzieners  en  hunne  plaatsvervangers. 

De  arrondissements-schoolopzieners. 

De  deskundigen  bedoeld  bg  artikel  2  van  het  Koninklijk  besluit  van 
28  Mei  1879  {Staatsblad  n».  104)  en  artikel  13  van  het  Koninklijk  besluit 
van  13  Augustus  1881  {^Staatsblad  n».  149). 

De  bouwkundige  voor  de  gebouwen  van  onderwijs. 

De  adjunct-Rijksarchivaris,  commies-chartermeester  en  de  tijdelijke 
beambten  bij  *s  Rgks  archief. 

De  provinciale  archivarissen. 

De  onder-bibliothecaris  van  de  Koninklijke  Bibliotheek. 

De  hoofddirecteur  van  het  Rijksmuseum  te  Amsterdam. 

De  directeuren,  onder-directeuren,  conservators  en  administrateurs  vaii 
de  Rgks-kabinetten  en  verzamelingen. 

De  architect  voor  de  museum-gebouwen  te  Amsterdam. 

De  deskundigen  belast  met  het  onderzoek  omtrent  de  uitvoering  van 
herstellingswerken  aan  de  gebouwen  welke  geschiedkundige  of  kunstwaarde 
hebben. 

De   directeur  en  de  leeraren  der  normaalschool  voor  teekenonderwgzers. 

De  directeur  en  de  leeraren  der  school  voor  kunstnijverheid. 

De  leeraren  aan  de  Academie  van  beeldende  kunsten. 

De  directeur  der  Algemeene  Landsdrukkerg. 

De  inspecteurs  van  het  loodswezen,  de  betonning,  bebakening  en 
verlichting. 

De  directeur  van  de  modelkamer  en  de  bibliotheek  bij  het  Ministerie 
van  Marine. 

De  bouwkundige  en  adjunct-bouwkundige  bg  den  dienst  van  het 
loodswezen,  de  kust-  en  oeververlichting,  zeemerken  enz. 

De  magazgnmeesters  der  marine. 

De  griffiers  bg  de  directiën  der  marine. 
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He  ilirecteui'  vau  ^fiKijka  l^nbaan* 

De  ingeniem^  dér  late  en  2dd  klaeaa  en  de  adspirauUingonieure  by  de 
marine. 

Be  bavenmeeBtere  der  marine^ 

De  luitenants  ter  zee  en  adelborsten  der  1ste  klasse. 

De  kapiteins  en  luitenants  bg  het  kerps  mariniers* 

De  ofËciera  van  administratie  en  adjunDt'adminiatrateurs  bij    de  marine 

De  officieren  van  gewondheid  der  1ste  en  2de  klasse  bij  de  marine^ 

De  apothekers  der  1ste  en  2de  klasse  bij  de  marine. 

De  ofÊcter'macbinïaten  der  Ista  en  2de  klaj^se  bij  de  marine. 

De  leeraren  bij  het  Kotiinklijk  Instituut  voor  de  marine  to  Willem BOord. 

De  commissariseen  der  loodien. 

De  ontvangerB  der  loodsgelden. 

De  direeteur  der  werkplaatsen  van^  en  magazijnmeasters  by  'sK^ks 
algemeen  betonningsmagazijn  te  Enkhuizen, 

De  betaalmeester  der  nationale  schuld  en  de  Yoriücateurs  aan  de 
grootboeken  der  nationale  schuld. 

Do  betaalmeesters  in  de  arrondissementen. 

De  essaieura  bij  de  muntbnizen. 

De  Rij kS'B temp eisn^ dors  en  bulp-sterapeUnijders  b^  de  munt. 

De  meobanious  en  Bmidsmeeater  of  provoost  van  de  mnntgezellon. 

De  oontroleurS]  adjunot-controlcurs  on  hoofdveriËcateurs  der  directe 
belastingen^  invoerrechten  en  aceijnscen- 

De  Gontroïeurs  en  adjunct- controleurs  der  directe  belastingen  en  van 
het  kadaster. 

De  OTtt vangers ^entreposeur  en  ontvangerB  der  directe  belastingen  enz. 
en  van  den  waarborg  en  de  belasting  op  de  gouden  en  zilveren  werkon. 

De  hoofficontroleurj  controleur  en  essaieurs  vau  den  waarborg  en  da 
belasting  op  de  gouden  en  zilveren  werken. 

De  boofdoommiezan  an  commiezen  ter  inspectie  der  directe  belas- 
tingen enz. 

De  opzieners  van  de  Hjjks gebouwen  te  Rotterdam ^  onder  beheer  ran 
het    Departement  yan  Financien. 

De  in  ge  nieurS' verificateur  van  het  kadaster. 

De  inapecteurs  der  registratie  en  domeinen. 

De  bewaarders  van  de  hy^potheken,  het  kadaster  en  de  «uheapsbe- 
wjjïEen, 

De  ontvangers  van  do  registratie^  de  suoceBsio,  hot  buitengewoon  zeg^el 
en  da  domeinen. 

De  commiezen  ter  directie  van  de  registratie  en  domeinen. 
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De  renimefiflUri  der  domeinen. 

De  in^aieur,  hoofdopzichtera  on  opziobters  bp  da  ontmanteling  der 
yestingan. 

De  secfetaria-penningmeeater  van  h@t  b^atunr  en  de  hoofdopziener  der 
visscheryen  op  de  Schelde  en  ZeeuwBohe  itroomen* 

De  ontTangors  ran  rechten  op  RTJkikaDB.len. 

De  hoofdopzienoF  der  domeinen  in  Zeeland. 

De  landmetera  van  het  kadafjËar. 

De  opzieners  der  domoinen  in  eone  provincie  of  grooter  rosser È. 

De  controleura  Tan  het  buiten  ge  wooa  zegeL 

De  magazijnmeester  van  het  algemeen  ze^eLkantoor. 

De  kapiteine^  luttenanta  en  in  rang  daarmede  gel^kgesÈelden  bij  de 
landmacht. 

De  maga^ljnmeeeters  der  artillerie  (geen  officier  zyndo). 

De  chef  van  het  bureel,  de  opzichter  voor  de  werktnigelijko  inriebtin^ 
gen,  tevens  meeater-instrumentmaker,  de  werktuigkundige  ingenieur  en 
de  teeken  aar  der  late  klasse  bg  de  artillerie'  sfcapeU  en  oouBtmctfemaga- 
zgnen  to  Delft* 

De  hoofdopziehtera  van  fortificatiën. 

De  tg  delijk  e  ciricle  ingenieurs  bg  de  vesting  werken^ 

De  magazijnmeesters  en  de  keurmeesters  (geen  officier  zijnde)  bij  ^s  Rlfks 
centrale  magazijnen  van  militaire  kleediug,  uitrusting  enz- 

De  bur^erleeraren  en  de  bibliothecaris  b|j  de  Koninklgke  Militaire 
Academie  en  b|j  de  overige  inrichtingen  van  militair  onder wjja. 

De  ingenieurs  en  adspirant-ingenieurs  bij  den  waterstaat. 

De  t^del^ke  adjunct-ingenieurs  belast  met  het  toezicht  b^  de  uitvoering 
van  'aEïjks  waterstaats  werken. 

De  hoofdop ziehier  hij   de  Laudsgebouwen. 

De  inspecteurs  der  Rllksheplantingen. 

De  eerataan wezen de*f  de  sectie-  en  de  adjunct-ingenieurs  b^  den  aanleg 
van  Staatsspoorwegen. 

De  bouw*  en  werktuigkundigen  en  de  hoofdopziehters  bij  den  aanleg 
van  Staatsspeorwegcn. 

De  ingenienra  voor  het  stoomwezen  op  de  spaorwegdiensten* 

De  inape^tear  der  Egn-  en  Maasvaart^ 

De  hoofddirecteur,  directeur  au  adaistent^directeuren  van  het  meteo- 
rologisch instituut. 

De  hoofdopzichter  der  Zuiderssee^visscherij. 

De  yker,  toegevoegd  aan  den  inspecteur  van  hftt  ^k wezen. 

De  directeuren  der  postkantoren. 
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D&  azTondiasementi-iiispÊcteurs,  de  hoofdcommiezen  en  commiezen  b^ 
de  poitertJËn. 

De  ^AVÊur  bij  de  poaterijen  aan  de  atompelfabrisk  te  UtrechË* 

De  oontrolenr,  belast  mot  het  toezicht  op  de  ver  raar  di  ging  en  uitgifte 
van  poBtsegeU  te  Haarlem 

De  liJDiDi^peeteurs  en  de  opzichters  by  do  KgUstelegraaf. 

De  directeuren  en  onder* directeuren  bjj  de  liykatclcgraaf kantoren. 

De  telegrafisten  en  oplichters  bij  de  liijk^telegraal'. 

TIKRDE  KLASSE. 

De  klerken  en  rerdere  bureaa-geëmplo^eerdeu  bg  de  departementen, 
adminii^tratiën  en  colleges  ran  algemeen  bestuur,  b|j  de  proviuciaJe 
£,^ou  vernemen  ten  on  verdere  Rgkslite  tellingen. 

De  stenografen. 

De  cipiera  van  de  g^vangenisien. 

De  commiezen,  onderwijzers  en  Burnumerairs  hg  de  gevangenissen. 

De  hoofd  opzichters  en  opziohtera  ovor  de  werken  aan  gevangenieeen  en 
reeb  tsgebou  wan. 

De  opzichters  bij  da  Algemeene  Landsdrukkerij. 

De  ejEpediteurB  bg  do  ÏS^edcrlandsche  Staatscourant  en  het  Staatsblad. 

Do  commiezen  en  verdere  hu reau-geëmploy eerden  bjj  de  gemeente- 
besturen en  de  inspecteurs  Tan  poütio,  wegens  reizen  ter  zake  van  do 
nationale  militie. 

De  amanucuBea  van  de  Rijks  boogere  burgerscholen  en  de  anuuiuenHeB 
en  overige  beambten  en  bedienden  van  de  Rijkslandbonwschool. 

De  tgdelijke  opzichters  Yoor  de  gebouwen  van  onderwijs  enz.  die  in  de 
provinciën  werkzaam  zijn. 

De  tijdelijke  opzichters  Toor  de  gebouwen  van  onderwij h  enz.  werkzaam 
onder  den  bouwkundige. 

Het  personeel  bg  het  bureau  van  dien  bouwkundige* 

De  opzichters  voor  de  gedenkteekenen  van  vaderlandsche  goBchiodeniB 
en  kunst. 

De  adjuuct-commissariesen  der  loodsen. 

De  opzichters  bij  de  kust  verlichting. 

De  surnumerairs  bg  de  verschillende  administratiën,  reaaortee rende 
onder  de  departementen  van  algemeen  bestaur. 

De  verificatenre,  adspirant-  en  commiezen- verificateurs,  de  hoofd- 
kommiezen,   kommiezen   der   Jste   en   2de  klasso,   de   boekhouders  en  do 
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kommiezen-ontvangers     van    de    directe    belfletingerij     ïnvoerrecliten    en 
accijnzen. 

De  adjunct-controleur,  plaatsbekleedende  ontvangers  en  commiezen- 
stempelaars  yan  den  waarborg  en  de  belaBting  op  de  gouden  en  ziJTeren 
werken. 

De  adspirani-landmeters  yan  het  kadaBter. 

De  opzieners  der  domeinen,  wier  roBSort  minder  dan  ^ne  provmoio  omvat. 

De  opzieners  der  visschergen  en  schippers  bij  de  vissclienj-politie  op 
de  Schelde  en  Zeeuwsche  stroomen. 

De  boschwachters. 

De  conducteurs  der  artillerie  van  de  1ste  klasse. 

De  onder-opzichters  over  de  werktuigel^ke  inrichtingen^  de  opsiohters 
oyer  de  werkplaatsen,  de  machinisten  bij  de  atoom werktui  gen  ^  de  meeste  r- 
gieter  en  vormer,  de  meester-vuurwerker  en  de  teek  en  aar  der  2  de 
klasse  bg  de  artillerie-  stapel-  en  conBtructtemagazjjnen  te  Delft. 

De  wapenoontroleurs  van  de  1ste  klasse. 

De  meester-maten-  en  gereedschapmaker  bij  den  geweerwinkel  te  Delft. 

De  opzichters  der  instrumentmakers  en  metaal  draaiers  on  over  de  werk- 
tuigelgke  inrichtingen  der  patroonfabriek. 

De  machinisten  en  opperschippers  bg  het  korps  torpedisten. 

De  opzichters  van  fortificatiën  van  de  Iste  klasje , 

De  studenten  voor  den  militairen  geneeakundigen  en  pbarmaceutischen 
dienst  en  de  militaire  apothekersbedienden  bij  de  landmacht. 

De  hoofdonderwgzer  en  de  hulponderwijzers  bg  de  PupiHen^chool, 

De  adsistent-magazgnmeesters,  de  boekhouders  en  de  sohrijvors  bij 
^8  Rgks  centrale  magazgnen  voor  militaire  kleeding^  uitrusting  enz. 

De  opperwachtmeesters,  dienstdoend  kwartiermeester  bg  de  Koninklijk  o 
marechaussee. 

De  igdelijke  hoofdopzichters,  opzichters  en  echrgvers-teekenaar  bj)  den 
aanleg  van  Rgkswaterstaatswerken. 

De  vaste  en  buitengewone  opzichters  van  den  waterstaat. 

De  opzichters  bg  de  Landsgebouwen. 

De  hoofdmachinist  bij  de  Rijksstoomgemalen  langs  het  Noord-Willenif* 
kanaal. 

De  havenmeesters,  met  uitzondering  van  die  bij  de  marine. 

De   opzichters   1ste  en  2de  klajise  bg  den  aanleg  van  Btaatsflpoorwegen, 

De  Bijksopzieners  op  de  spoorwegdiensten  Iste^  2d&  en  3  de  ktaise. 

De  opperkeurmeester  bij  het  college  voor  de  zeevisschery. 

De  surnumerairs  der  posterijen,  adsistentan  on  geaj^recerde  klerken  op 
de  postkantoren. 
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De  bnevBiigftanlers. 

De  tifdelijke  klerken^  hjnwAchters  en  adiistenten  bij  de  Epkatelegr^iar. 

De  cadetten  bij  de  Koninklijke  Militaire   \cAtlemie, 

De   tgdeljjke  ambtensren  bg  d«n  al^emeeaen  dienst  van  den    waterfitaat, 

TIJFDB    KLASSE. 

De  kamerbewaarder^T  eoncierges,  boden,  adai  sten  t- baden  en  alle  verdere 
mindere  beambten  ^  bedienden  en  werklieden  bij  de  departement  en ,  admi* 
nlatratiën  en  colleges  ran  algemeen  bestuur,  bij  de  rechterlijke  colleges, 
bij  de  prOTinciaJe  gouvernementen  en  verdere  Rjjke- instellingen. 

De  Eyksveldwacbters. 

De  provooiteu'geweldige. 

De  ftohr^verH,  organisten,  bewaarders  en  verdere  mindere  beambten  bij 
de  gevangeniswen. 

De  gemoente-bodettT  veldwachteTHj  agenten  van  politie  en  verdere 
mindere  beambten  b^  de  gemeentebesturen,  wegene  reizen  tor  zake  van 
dB  nationale  militie 

Be  deurwaarders  en  adaïstent-deurwaarders  der  directe  belastingen. 

De  kommiezen  der  directe  belastingen,  Invoerrechten  en  acc^nïen  r^n 
de  3de  en  4de  klasse. 

De  atempelaara  en  bladkeerderb  aan  de  zegel  kantoren. 

De  meesters- werk  lieden  bij  de  landmackt. 

De  conducteurs  der  artillerie  van  de  2de  en  3de  klasjie. 

De  wapencontroleurs  van  de  2de  en  3de  klasse. 

De  opzichters  der  artillerie- werkplaatsen  in  de  vestingen  üt'  bij  de  parken. 

De  vaste  geemploy eerden  bij  de  artillerie*  stapel-  en  constructie-magazij  - 
11  en,  mitsgaders  btj  den  ge  weer  winkel  te  Delft»  voor  zooveel  de  belaDgbeh- 
benden  niet  reeds  in  een  der  hoogere  klassen  van  dit  tarief  zijn  begrepen. 

De  opKiühtera  van  fortificatiën  van  de  2de  en  3de  klassev 

De  waehters  b^  sluizen  of  verdedigingswerken  onder  bet  beheer  van 
bet  Departement  van  Oorlog. 

De  opzichters  Sde,  4de  en  5de  klasse,  achrgvers  en  conciërge  bij  den 
aanleg  van  Staatsspoórwegen^ 

De  brie venbe stellers,  kantoorkiiecbtB>  oonductenrs  der  brievenmaJen  en 
postboden. 

liangHobikking  van  andere  dan  de  bi erboven  genoemde  burgerlijke  en 
militaire  landedie naren  geschiedt  door  Ons^  op  de  voordracbt  van  Onzen 
^linister  van  i^'in ancien^  met  medewerking,  indien  een  ander  departement 
daarbij  betrokken  is,  ran  bet  hoofd  van  dat  departement. 
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Art.  3.  Gependonneerdet)^  ahmede  burgerij]  ke  en  mHitairelandiidiciiaren 
op  wachtgeld  of  noD-activiteit,  worden  voor  de  toepaaaing  van  dit  besluit 
gerangschikt  in  de  klasse,  waartoa  de  betrekking  beboertj  die  zg  het 
laatst  hebhen  bekleed  of  waarin  zi)  het  laatat  dienst  gedaan  hebben. 

Art.  4.  Ferfionen,  geene  bezoldiging  uit  *s  Kijks  ichatkist  trekken de^  en 
niet  opgenoemd  onder  een  der  klassen  van  art,  2,  worden  in  ieder  bg- 
zonder  geval  door  Üos  in  een  der  bij  dat  artikel  genoemde  klas&en  ge- 
rangschikt, wanneer  zij  tot  eenige  t^del^ke  of  doorloopende  dienst rerrichting 
ten  behoeve  van  het  K^k  geroepen  worden* 

Wanneer  bezoldigde  of  gep ena ion n eerde  laudsdionaren  tegelijk  met  de 
in  het  1ste  lid  van  dit  artikel  bedoelde  personen  worden  benoemd  tot 
leden  'van  eenige  commissie,  kunnen  z^,  ten  aanzien  van  de  vergoeding 
voor  reis-  en  verblijfkosten,  met  de  laatstgenoemden  worden  gelijk  ge^ 
steld,  wanneer  de  te  verrichten  werkzaamheden  geheel  vreemd  zijn  aan 
den  gewonen  kring  hunner  ambtsverfich tingen. 

Art.  5.  Crepenaionn eerde  of  tjjdelijk  buiten  dienst  gestelde  militairen^ 
eene  burgerlijke  betrekking  bekleedende,  genieten  de  vergoeding  wegena 
reis-  en  verblijfkosten  naar  de  klasse  van  het  tarief ,  waartoe  de  burgerlijke 
betrekking  behoort. 

Art.  6.  DienHtdoendo  ambtenaren  of  offi eieren,  aan  wie  een  hoogere  rang 
is  toegekend  dan  de  betrekking  waarin  zij  ^ijn  bezoldigd,  of  aan  wie  een 
personeele  titel  is  yerleend,  mogen  de  vergoeding  wegens  reis-  en  ver^ 
blgf kosten  niet  berekenen  naar  den  maatstaf  yan  dien  hoogeren  rang  of 
titel. 

Art.  7.  Die  meer  dan  één  bezoldigde  betrekking  bekleedt,  geniet  de 
vergoeding  wegen»  reis-  et\  verblijf  koeten  uaar  de  klasse  van  bet  tarief, 
waartoe  de  betrekking  behoort  waarin  h^  gereisd  heeft. 

Deze  bepaling  ie  ook  van  toepassing  op  hen,  die^  hetzij  tgdelifk^  het£^ 
doorloopend,  meer  dan  één  bezoldigde  betrekking  bekleeden,  doch  de 
bezoldiging  aan  de  eene  of  andere  dezer  betrekkingen  verhouden»  niet 
genieten. 

Art.  8.  De  reizen  worden  in  den  regel  gedaan  met  openbare  middelen 
Tan  vervoer  en  langs  de  kortste  route,  tenzij  bg  de  last  ge  ving  tot  reizen 
een  ander  voorschrift  gegeven  is. 

Ook  kunnen  afwijkingen  van  dezen  regel  ua  het  volbrengen  der  reie 
door  het  hoofd  van  het  betrokken  departement  van  algemeen  bestuur  of 
door  een  door  dezen  aan  te  w^zen  ambtenaar  of  ofücier  goedgekeurd 
worden. 

Wanneer  de  aard  en  d#  duur  der  reia  dït  toelaten,  moeten  retour - 
biljetten  genomen  worden. 
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Art.  9,  B(ïhou<ientt  het  bepaalde  by  ari  10  worden  weg-ons  vergoed ing^ 
voor  reieko&teE  in  Tekening  gebracht  de  werkelijk  uitgegeven  vracht  roor 
de  gebezigde  Tertoermïddelen^  zoomede  hetgeen  daaroD boven  betaald  is 
voor  het  vervoer  van  reiabenoodigdbeden,  voor  veer-,  tol*  en  bniggelden, 
en  voor  het  vervoer  van  dienBtpaarden  of  vooi werpen  welke  ingevolge 
algomeenen  of  bij  zonderen  last  zf  n  medegenomen. 

Art.  10.  Reizigers,  behoorende  tot  de  vierde  klaise,  mogen  wegens  het 
vervoer  van  hun  persoon  per  apoortrein  niet  meer  in  rekening  brengen 
dan  de  vracht  voor  eene  plaats  in  een  reinig  der  tweede  klaaae, 

Keizigers,  behoorende  tot  de  vijfde  klasse,  mogen  voor  het  vervoer  van 
hun  persoon  niet  meer  in  rekening  brengen  dan: 

ez.  voor  reizen  per  spoortrein,  de  vracht  voor  eene  plaats  in  een  rijtuig 
der  derde  klasfse»  tenzij  de  reis,  in  spoedeischende  gevallen,  gedaan  is 
met  een  trein,  waarin  dergel^ke  rijtuigen  niet  zijn; 

b.  voor  reiïen  per  Htoomboot,  stoomtram  of  ander  openbaar  middel  van 
vervoer,  niet  vallende  onder  litt.  a,  de  vracht  voor  eene  plaats  der  tweede 
klaBse,  tenz:y  er  sleolita  één  klasse  ia. 

Art,  11,  Reizen  naar  eene  stad  of  plaats  (onderdeel en  van  gemeenten 
daaronder  begrepen),  op  geen  verderen  afstand  dan  van  5 Va  kilometer 
buiten  de  woonplaats ,  geven  geen  aanspraak  op  vergoeding  wegens  reis- 
kosten,  behalve  wanneer  op  denzolfden  dag  twee  of  meer  dergelijke 
plaatsen  zijn  bezooht  en  de  werkelijk  afgelegde  afstand»  met  inbegrip  der 
terugreis  of  reizen,  meer  dan  11  kilometer  bedraagt 

Voer-  en  o  vervaart  gelden  worden  terugbetaald  voor  zooverre  het  hoofd 
van  bet  betrokken  departement  daartoe  termen  vindt. 

Wegens  vervoer  binnen  de  bebouwde  kom  eener  gemeente  werden  geen 
reiskosten  vergoed. 

Art.  12.  Da  yergoodlng  wegens  verblijfkosten  bedraagt  per  etmaah 


dasse  ..... 

Bij    verblgf 
binnen  *alftnds. 

Bij    verblijf 
buiten  ^s  lande. 

voor  de    lete  1 

f  10,00 

f  12.00 

.      .     2de 

-    8,00 

-  10,00 

V      n     3de 

Tt              -        i         -         ■         -         ► 

-    6.00 

*     8,00 

^     .     4de 

-     4.50 

-    6,50 

.      .     5de 

IJ              ..,.., 

-     3.00 

-     4,50 

Behoudens  het  bepaalde  bij  art.  14,  litt.  l^  in  verband  met  art.  19,  litt- 
^r^  2d6  lid,  wordt  zij  voor  elke  reis  afzonderlijk  berekend  over  bet  tijdvak 
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aanvangende  met  het  uur  van  vertrek  en  eindig-end©  met  tiet  uut  waarop 
de  reis  eindigt.  Gedeelten  van  etmalen,  12  uren  of  meer  b&d ragen de^ 
worden  voor  een  geheel,  —  kleinere,  voor  een  half  etmaal  gerekend. 

De  hoogere  vergoeding  wegens  verblijf  ko  aten  buiten  "'s  Uu  da  wordt  ntet 
berekend  wanneer  tot  uitvoering  van  eenige  dienatyerrichHng  binnen 
^slands  de  grenzen  van  het  Rgk  worden  oversehreden. 

Art.  13.  Yergoeding  van  verblgfkosten  wordt  niet  geleden; 

a.  wanneer  de  belanghebbende  niet  verplicht  ia  geweest  langer  dan  zea 
uren  van  zijne  woonplaats  afwezig  te  blijven ; 

b.  wanneer  ingeval  van  verandering  van  woonplaats  de  reis  ntet  langer 
dan  zes  uren  heeft  geduurd; 

c.  wanneer  de  belanghebbende  reeds  in  een  e  bezoldigde  betrekking  of 
met  genot  van  verblijfkosten  uit  anderen  hoofde  geacht  moet  worden  ter 
bestemder  plaatse  aanwezig  te  zijn. 

Art.  14.  Vergoeding  voor  verblijfkosten  wordt  sleohts  voor  ^/^  gedeelten 
verleend : 

a.  wanneer  het  nachtverblijf  in  een  Rijkevaartuig  of  gebouw  of  In  een 
van  wege  het  Rijk  verstrekt  vaartuig  of  gebouw  ig  gehouden ; 

b.  voor  het  tgdvak  dat  de  belanghebbende  meer  dau  30  achtereen- 
volgende dagen  verblijf  op  dezelfde  plaat  es  buiten  zijn  woonplaats  beeft 
gehouden.  Deze  bepaling  blijft  van  toepassing,  ook  al  heeft  de  belang- 
hebbende zich  gedurende  het  verblgf  tijdeli)k  buiten  die  plaat»  begeven. 

Art.  15.  De  hoofden  van  departementen  van  algemeen  bestuur  zijn 
bevoegd  de  vergoeding  wegens  verblijfkosten  voor  bepaalde  klassen  van 
personen  te  verminderen,  wanneer  een  lager  bedrag  dan  b|j  dit  besluit  h 
vastgesteld,  geacht  wordt  voldoende  te  z^n. 

Art.  16.  Onze  Minister  van  Marine  kan  de  vergoeding  voor  vorblgf- 
kosten  toekennen  aan  de  in  actieven  dienst  zrjnde  ofËcïeren  en  adelborsten 
der  zeemacht,  de  daarmede  gelgkgesteldeu  en  de  officieren  der  mariniers, 
die,  omdat  het  schip  waarop  zg  dienen  in  uitrusting  of  herstelling  is, 
aan  den  wal  moeten  verblgven. 

Art.  17.  Wij  behouden  Ons  voor  in  bijzondere  gevallen  de  vergoeding 
voor  kosten  van  verblijf  in  het  buitenland  bij  afzonderlijke  besluiten  te 
regelen. 

Art.  18.  Vergoeding  wegens  reis-  en  verblijfkosten  wordt  alleen  genoten 
voor  reizen  die  krachtens  eene  wet,  een  Eoninklgk  besluit,  een  e  instructie, 
eene  doorloopende  machtiging,  of  op  last  van  eene  hoogere  autoriteit 
zgn  gedaan  of  door  deze  worden  goedgekeurd. 

De  hoofden  van  de  departementen  van  algemeen  bestuur,  de  Yiee- 
President  van  den  Raad  van  State,  de  Voorzitter   der    AlgemBene   Reken- 
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kamer  en  de  Directeur  ran  het  Kabinet  dei  Konings  genïetan  Tergoeding 

Toor  reiden  op  eigeu  gezag  gedaaxii. 

Yoor  reizen  buiten  ^a  lands  gedaan  xonder  Onze  toaBtemming^  wordt 
geen  vergoeding  verleend. 

Art.  19,  De  deolaratien  wegena  reïB-  en  rerhtöfkosten  Termeld^n: 

a.  dag  en  nur  waarop  iedere  reis  Is  aangevangen  en  geëindigd. 

Voor  het  geval  de  verblijfkosten  overoenkomBtig  art.  14  worden  bere- 
kend, wordt  bovendien  vermeld  dag  en  nnr  waarop  bet  in  lit.  h  van  dat 
artikel  bedoeld  tijdvak  ie  aangevangen  en  geëindigd. 

6.  de  gevolgde  route,  met  duidelijke  aanwij^ïtng  van  de  veraebiliende 
middelen  van  vervoer  waarvan  gebruik  Ib  gemaakt ; 

c.  de  betrekking  waarin  geretad  is  en  de  klasse  van  bet  tarief ,  waarnaar 
wordt  gedeclareerd; 

d.  de  verklaring  dat  de  reis  is  geschied  voor  'b  Bijks  dienst  en  dat  de 
declarant  zich  op  de  dagen  van  het  verblijf  werkelijk  op  de  aangegeven 
plaats  of  plaatsen  heeft  üpgéhouden  en  heeft  moeten  ophouden ; 

f.  de  verklariog  dat  wegens  reiskosten,  de  vraeht  van  goederen  en 
andere  bijkomende  kosten  hieronder  begrepen,  niet  meer  in  rekening  is 
gebracht  dan  hetgeen  daarvoor  door  den  d eclatant  is  uitgegeven; 

ƒ.  de  verwijzing  naar  de  wet,  bet  Koninklijk  besluit,  de  instructie,  de 
doorloopende  machtiging  of  bijzondere  lastgeving  krachtens  welke 
gereisd  is. 

Art,  2Q.  Bi;  de  decfaratiën  worden  overgelegd  de  lastgevingen,  waar 
die  bestaan,  zoomede  de  quitantiën  wegens  in  rekening  gebrachte  kosten 
van  bijzondere  vervoermiddelen. 

Indien  de  rets  Is  gedaan  op  mondelingen  last,  moet  hiervan  blijken  door 
eene  verklaring  op  de  declaratie,  van  hem  die  den  last  gaf.  Is  zij  geschied 
zonder  last,  doch  later  goedgekeurd,  dan  moet  van  die  goedkeuring 
blaken  door  eene  door  de  bevoegde  autoriteit  op  de  declaratie  te  stellen 
verklaring. 

Het  doel  der  rein  moet  in  de  lastgeving  tot  reizen  of  in  de  nader  bij 
de  vorige  zinsnede  bedoelde  verklaring  vermeld  worden,  tenzjj  de  zaak 
geheimhouding  vordert. 

In  de  gevallen,  voorzien  by  het  3de  lid  van  art,  8,  zal  aan  den  voet 
der  declaratie  door  het  betrokken  hoofd  van  het  departement  van  algemeen 
bestuur  of  door  den  daartoe  door  hem  aangewezen  ambtenaar  of  officier 
eene  verklaring  gesteld  worden,  ten  bl^ke  dat  de  door  den  declarant 
gevolgde  route  wordt  goedgekeurd. 

Art,  21.  De  declaratiën  van  de  YOor:Eitte(r&  en  leden  van  commisaJën  zjn 
atefidSp  hetzij    de  declarant   al    of  niet    van    Rijkswege   bezoldigd   wordt, 
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onderworpen  aan  het  onderzoek  en  de  goedkeuring  van  het  hoofd  van 
het  departement  van  algemeen  bestuur,  waaronder  de  commissie  res- 
sorteert. 

Die  declaratiën  vereischen  overigens  tot  staving  hunner  deugdelgkheid 
geen  ander  bewgs,  dan,  wat  de  voorzitters  betreft,  eene  verklaring  van 
den  betrokken  I^Iinister,  en  wat  de  leden  aangaat,  eene  verklaring  van 
den  voorzitter  van  de  commissie,  dat  de  reis  en  het  verblijf,  waarvoor 
wordt  gedeclareerd,  werkeljjk  en  in  het  belang  van  's  Rijks  dienst  hebben 
plaats  gehad. 

Art.  22.  De  hoofden  der  departementen  van  algemeen  bestuur  ver- 
minderen het  bedrag  der  ingediende  declaratiën,  wanneer  het  aantal  dagen 
waarvoor  vergoeding  wegens  verblijfkosten  in  rekening  gebracht  wordt, 
te  groot  voorkomt  voor  de  werkzaamheden  die  te  verrichten  waren,  of 
wanneer  de  noodige  spaarzaamheid  door  de  declaranten  niet  is  in  acht 
genomen. 

Art.  23.  Ter  vervanging  van  de  bij  dit  besluit  geregelde  vergoeding 
voor  reis-  en  verblijfkosten,  kan  door  Ons  aan  personen,  wier  werkkring 
zich  over  meer  dan  eene  plaats  uitstrekt,  eene  vaste  som  als  afkoop  of 
abonnement  worden  toegekend. 

Wg  behouden  Ons  voor  om  zoodanige  af  koopen  of  abonnementen  ook 
toe  te  passen  op  reizen  vóór  het  in  werking  treden  van  dit  besluit  gedaan. 

De  bij  het  in  werking  treden  van  dit  besluit  bestaande  af  koopen  of 
abonnementen  blgven  voorloopig  van  kracht,  doch  niet  langer  dan  tot 
1  Juli  1884. 

Art.  24.  Dit  besluit  is  niet  toepasselgk  op : 

a.  de  officieren  van  de  zeemacht,  die  met  eene  van  wege  het  Kijk  ver- 
strekte gelegenheid  zich  naar  het  buitenland  begeven  of  van  daar  terug- 
keeren ; 

b.  de  beambten,  behoorende  tot  de  gestichten  Ommersehans  en  Veenhuizen^ 
met  uitzondering  van  den  directeur  van  die  gestichten; 

c.  personen,  opgeroepen  tot  herkenning  van  veroordeelden; 

d.  dek-  en  onderofficieren  en  minderen  der  zeemacht,  de  onderofficieren 
en  minderen  der  mariniers,  de  mindere  geëmployeerden  en  werklieden  bij 
's  Rijks  werven  en  maritieme  inrichtingen  en  het  mindere  personeel  bg 
het  loodswezen; 

e.  de  onderofficieren  en  verdere  manschappen  van  de  korpsen  der  land- 
macht, voor  zooverre  de  sold^  per  dag  wordt  genoten,  de  meesters-werk- 
lieden alleen  uitgezonderd,  mitsgaders  de  geëmployeerden  beneden  den 
rang  van  officier  bg  de  militaire  hospitalen; 

ƒ.  de   wakers,  deurwaarders  en  schatters  bij  den  dienst  der  belastingen. 
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Do  yergoeding  ran  reis-  en  rerbtj) f  koeten  van  de  in  dit  artikel  bedoelde 
poraonen  wordt  genoten  naar  de  rügülen  bfj  hot  in  werking  treden  van 
dït  besiüit  beataande  of  nader  door  Ons  vaat  te  8 tellen* 

Art.  25,  Befaoudens  de  bepaling  van  artikel  24  worden  Oni  bealuit  van 
15  December  1849  (Sltiatsbiad  n",  82)  O)  en  allo  beslmten,  waarbij  dat 
bosluxfe  ifl  aangevuld  of  gewijzigd,  door  de  tegenwoordige  bepalingen  ver- 
vangen ^  met  dien  veratande,  dat  de  berekening  van  reis-  en  verblijf- 
koaten  welke  volgens  bestaande  verordeningen  moet  geaebieden  op  den 
voet  van  bet  besluit  van  15  Beeember  1849^  voortaan  ^al  plaatfi^  hebben 
naar  de  regelen  van  bet  tegenwoordig  bealnit. 

Art.  26.  Indien  eene  reis  eindigt  in  een  ander  jaar  dan  waarin  ze  ie 
ïiangevangen,  zat  de  betaling  dor  desbetreffende  declaratie  worden  ver- 
evend ten  laate  van  de  begrooting  van  het  dienst] aar,  waarin  de  reii 
geëindigd  is. 

Art.  27.  Behoudens  het  bepaalde  b^  artikel  23,  zullen  wegens  reizen 
aangevangen  vóór  en  geëindigd  op  of  nït  den  dag  waarop  dit  besluit  in 
werking  treedt,  van  toepassing  zijn  de  bepalingen  van  dit  besluit. 

Art.  28.  Dit  besluit  treedt  in  werking  op  den  Isten  Februari  1884. 

De  hoofden  der  verBohillende  dopartementen  van  aJgem^n  bestuur  zijn, 
ieder  voor  zooveel  hem  aan  gaat »  belast  met  de  uitvoering  van  dit  bealnit, 
waarvan  afschrift  zal  worden  gezonden  aan  den  Raad  van  State  en  aan 
de  Algemeen  e  Rekenkamer  tot  informatie,  en  dat  in  het  Staatsblad  ^al 
worden  geplaatst, 
's  Qravenhage»  den  oden  Januari  1884:, 

WILLEM, 
De  Mmtster  imn  FinaTiCi^:*}^ 

Uitgegeven  den  seatienden  Januari  1884. 
De  Minister  )^n  .TusiiHe, 
Oü    TOUR    TAN    BELLTNCOAVK. 


qj  BfiHleBeawld  in  P-  W.  2/lS4f,  achterEiaTi  op  Ij],  x 
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BESLUIT  vcm  dm  d^ten  Jantmri  1884,  hej^alende 
dcU  de  koperen  pasmimt,  geslagen  krachtens  de  wetten 
van  28  September  1816  {Staatsblad  n^.  50)  en  ti6 
November  1847  (Staatsblad  n^.  69),  aUnog  gedurende 
de  maanden  Februari^  Maart  en  April  1884  aan 
de  kantoren  der  betaalmeesters  kan  ingewisseld  worden. 
(Staatsblad  no.  24). 

Wij   WILLEM  III,   enz. 

Gezien  Ons  besluit  van  den  15den  October  1883  (Staatsbtad  no.  143)  (1); 

Op  de  Yoordracht  van  Onzen  Minister  van  Financiën,  van  18  Januari 
1884,  no.  71  (G.  T.); 

Den  Raad  yan  State  gehoord  (advies  van  den  29sten  Januari  1884, 
no.  14); 

Gelet  op  het  nader  rapport  van  voornoemden  Minister,  van  29  Januari 
1884,  no.  67  (G.  T.); 

Hebben  goedgevonden  en  verstaan  te  bepalen: 

Eenig  artikeL 

De  koperen  pasmunt,  geslagen  krachtens  de  wetten  van  28  September 
1816  {StaaUblad  no.  50)  en  26  November  1847  (StaaUblad  no.  69),  zal  als- 
nog gedurende  de  maanden  Februari,  Maart  en  April  1884  aan  de  kantoren 
der  betaalmeesters  kunnen  ingewisseld  worden. 

Onze  voormelde  Minister  is  belast  met  de  uitvoering  van  dit  besluit, 
hetwelk  gelijktgdig  in  de  Staatscourant  en  in  het  Staatsblad  zal  worden 
geplaatst. 

^s  Gravenhage,  den  SOsten  Januari  1884. 

WILLEM. 
De  Minister  van  Financiën, 

OBOBBEE. 

Uitgegeven  den  een  en  dertigsten  Januari  1884. 
De  Minister  van  Justitie, 
DU    TOUB    VAN    BELLINGHAVE. 


(1)  Medegedeeld  in  P.  W.  1/1883,  blz.  220. 
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WICT  van  den  :ê7sien  Januari  1884^  houdende  vast- 
Bt^lUnff  van  het  zevende  hoofdduk  B  dtr  Staatshe- 
grooting  voor  het  dienstjaar  1884.  (SUatsblad  n"»  16). 

Wij    WILLEM   lil,    oz. 

Art.  L  Het  Vilde  hoofdstuk  B  der  be groot bg  van  Stf^tsaitgaTen  voor 
het  dien itj aar  18S4,  betrefïeiid«  h€È  DepartemetU  van  Fmtmciên^  wardfc  vaat- 
gosteld  ftla  Tolgt: 

Vilde   AFDEELINÖ. 

Kostefi   van   adminitiraiie  van  het  zegel j  de  registr<iiie^  de  successie^  de 
htfpotheken    en  het  kadaster ,  de    Staaiëhterijj  ds  domeinenf    het  geU 
dtlijk  béhicr  der  fjraote  lüege»,    raar  ten  en  veren  eu  der  WiV^cAe- 
rijen  ap  de  Schelde  en  Zeeuwsch^  stroomeu. 

Ariikei  33.  Vostd  traktementeti^  be1<H»mngen»  toekgen  en 
biireelkoBten f    545 192,00 

Artikel  34.  Oïitvangloonen  vjrn  de  ambten  aren  bij  de  ad- 
niiniBtration  der  registratie  en  der  domeinen,  t  rak  tementen, 
toelagen,  bureelkosten,  ontrangloonen  en  oli egelden  der  met 
de  inning  ran  kanaal-^  bIuïs-,  haven-,  steiger-,  biug-  en  tol- 
gelden belaste  ambtenaren;  traktementen,  toelagen,  barecl- 
koBten  en  porüentagewijze  belooning  van  de  rentmeesters 
der  domeinen,  bekoord  bobbend©  tot  de  dotatie  van  wijlen 
Zijne  Koninklïfke  Hoogheid  Prir^s  Frederik  der  Nederlanden/ 
belooningen  aan  beheerders  van  postkantoren  en  van  hulp- 
kantoren  der  posterijen,  dep6tbondera  van  pofltz egels  en 
verdere  gemachtigden  tot  don  verkoop  van  zegels ,  toege- 
kend voor  het  debiet  van  zegels 524  450^00 

Artikei  35.  Reis-,  verbljjf-  on  verplaatsingakoaten,  vacatia- 
gelden  en  koiien  verbonden  aan  het  houden  van  eiamenS; 
beloon  ing  van  teekenaars  (geen  ambtenaren)  hy  het  kadaster  84  700,00 

Artikel  36.  Kosten  van  oprichting,  verkrijging,  hnor,  onder- 
houd, verbetering  en  lasten  van  gebouwen,  of  lokalen  voor 
de  administratie  van  het  zegel ^  de  registratie,  de  snooeesie, 
fïe  Staatsloterij  j  de  hypotheken  en  het  kadaster,  benevens 
kostfin  voor  het  meubileeren,  verwarmen,  verliehten,  ftchoon- 
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houden  en  bewaken  dier  gebouwen  of  lokalen  en  yan  het 
overbrengen  daarheen  yan  archieven ;  uitschotten  voor  het 
kadaster ;  druk-,  linieer-  en  bindwerk ;  aankoop  en  onder- 
houd van  werktuigen  en  andere  benoodigdheden,  waaronder 
kokers,  portefeuilles,  enz.  voor  kaarten;  briefporten,  tele- 
grammen, advertentiën,  pak- en  transportkosten ;  vergoeding 
aan  de  bewaarders  van  de  hypotheken  voor  het  vernieuwen 
van  hypothecaire  registers;  kosten  van  papier  voor  het 
zegel  en  van  het  vervaardigen  der  plakzegels  met  die  van 
het  daartoe  vereischte  materieel  en  de  verdere  tot  dit  onder- 
werp betrekkelijke  uitgaven;  uitgaven  voor  de  Staatsloterij , 
kosten  van  het  opmaken  der  prgscouranten  van  de  publieke 
fondsen  voor  het  recht  van  successie  en  van  overgang  bij 
overlijden  en  andere  hiervoren  niet  bepaald  omschreven  uit- 
gaven van  verschillenden  aard,  het  materieel  beheer  be- 
treffende      f    183  550,00 

Artikel  37.  Kosten  van  vervolging  en  rechtsgedingen, 
schadevergoedingen  en  schadeloosstellingen,  bg  rechterlijke 
uitspraak  of  overeenkomst  bepaald;  salaris  voor  adviezen 
en  vergoeding  van  verschotten;  kosten  van  gerechtelgke 
waardeeringen  en  vergoedingen  voor  voorloopige  opnemingen 
van  vaste  goederen  en  andere  uitgaven 16  000,00 

Artikel  38.  Grondbelasting,  waterschaps-  en  gemeente- 
lasten der  domeinen,  wegen,  vaarten  en  Staatsspoor wegen  .  143  500,00 

Artikel  39.  Kosten  van  onderhoud  der  domeinen;  kosten 
van  verpachtingen,  aanbestedingen  en  verkoopingen ;  kosten 
van  opnemingen,  opmetingen,  grensbepalingen  en  dergelijke ; 
kosten  van  kaarten,  akten  en  bescheiden ;  '  uitkeeringen, 
tegemoetkomingen,  vergoedingen  en  alle  andere  uitgaven 
van  verschillenden  aard,  het  domeinbeheer  betreffende    .     .  111500,00 

Artikel  40.  Kosten  van  personeel  van  het  bestuur  der 
visschergen  op  de  iS^helde  en  Zeeuwsche  stroomen 32  300,00 

Artikel  41.  Kosten  van  het  maken  vsui  eene  ligplaats  voor 
het  stoomvaartuig ;  aankoop,  onderhoud  en  huur  van  vaar- 
tuigen voor  het  beheer  der  visschergen  op  de  Schelde  en 
Zeeuwsche  stroomen^  en  alle  andere  uitgaven  voor  dat  beheer, 
niet  onder  het  vorig  artikel  begrepen 16  500,00 

Artikel  42.  Dekking  van  tekorten  in  de  kassen  van  ont- 
vangers der  registratie  en  domeinen Memorie, 

f    1  657  6927ÖO 
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Artikel  81.  Onyoorziene^uitgaven f       36 100,00 

f  19  731  942,58° 

Aiip  2.  Waaneer  het  bedrag^  uitgetrokken  bg  een  der  artikelen  3,  4,  6, 
7,  8.  10,  13,  {14,  15,  18,  19,  21,' 22,  23,  24,  25,  26,  27,  28,  29,  31,  32,  34, 
Ö5,  36j  37,  38,  39,  40,  41,  51,  52,  70,  71,  72,  73,  75,  76  en  80  van  het  bij 
de^e  wet  vastgestelde  hoofdstuk,  ontoereikend  wordt  bevonden,  kan  het, 
mot  inachtneming  van  het  voorschrift  van  het  2de  lid  van  artikel  24  der 
wet  yjin  den  5den  October  1841  (Staatsblad  n^.  40),  door  overschrgving  uit 
ariikel  81  van  dat  hoofdstuk  worden  aangevuld. 

Uit  laatstgemeld  artikel  kan  mede  worden  overgeschreven  op  de  artikelen 
16,  30  en  42. 

Art.  3.  Op  artikel  81  van  het  bg  deze  wet  vastgestelde  hoofdstuk  worden 
aangewezen  de  tot  het  dienstjaar  1884  behoorende  uitgaven,  het  voormeld 
I>epartement  betreffende,  die  hare  omschrgving  niet  vinden  in  een  der 
andere  artikelen  van  dat  hoofdstuk. 

Di«  uitgaven  worden  voor  elke  soort  afzonderlek  in  de  rekening  ge- 
bracht en  omschreven. 

Gegeven  te  ^s  Gravenhage,  den  27Bten  Januari  1884. 

WILLEM. 
Be  Minister  van  Financiën^ 
GROBBEE. 

Uitgegeven  den  negen  en  twiniigsten  Januari  1884. 
De  Minister  van  Justitie^ 
Dü    TOUR    VAN  BELLINOHAVE. 
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